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En una propuesta que apunta a reunir los trabajos de varios grupos de investigacién en Brasil
con los de cientificos sociales de Estados Unidos, Portugal, Francia e Inglaterra, Ciencias na
vida esboza un panorama de las principales temdticas que atraviesan los actuales estudios de la
ciencia, desde la perspectiva antropolégica. El trabajo va mds alld de una compilacién de auto-
res y perspectivas teéricas acerca de la llamada antropologia de la ciencia, en tanto esa conceptua-
lizacién segmentaria resulta cuestionada al visibilizar una diversidad de temas y miradas que
proponen construir una antropologia “a partir de la ciencia” y no “de la ciencia” en si misma.

La primera parte de este trabajo, “Trayectorias, interfaces y perspectivas”, constituye un
analisis del itinerario de los estudios de la ciencia en Brasil y de la propia disciplina antropo-
l6gica en clave reflexiva, dejando en un segundo plano el abordaje etnogrifico que caracteriza
el resto de la obra. Sérgio Carrara propone un recorrido histérico a través de la construccion
de las representaciones y practicas cientificas, desde la mirada antropoldgica, partiendo de una
perspectiva que pondera un enfoque localista. Mientras en su articulo Guilherme S4 plantea
un abordaje de la ciencia que habilite una descentralizacién del propio punto de vista antro-
polégico. De algin modo, haciendo etnografia y conociendo a otros podremos dilucidar la
ontologia de nuestra propia disciplina, afirma. En su narrativa de cardcter altamente reflexivo
prevalece un conjunto de metdforas en las que el discurso antropoldgico y el cientifico parecen
interactuar en un juego de espejos. Por dltimo, Fabiola Rohden nos conduce hacia el desafio
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de analizar, desde la perspectiva antropol6-
gica, el papel de la ciencia en la produccién
de saberes y mecanismos de intervencién
concreta. En su articulo retoma el concep-
to de “red compleja” (Law, 1992; Haraway,
1995) en referencia a los multiples factores,
actores y escenarios que se conjugan a la hora
de comprender un fenémeno. Para cerrar su
recorrido, recupera la idea de coproduccién
(Jasanoft, 2004) en tanto permitird interpre-
tar la construccién de conocimiento cientifi-
co y la tecnologia como productos sociales,
rompiendo con las (falsas) dicotomias que
separan la naturaleza y la cultura, la objeti-
vidad y la subjetividad.

La nocién de “conocimiento situado”
(Haraway, 1995) a la que recurren las orga-
nizadoras nos recuerda que somos capaces de
producir versiones del mundo que cocons-
truimos en interlocucién con “otros”. En la
que “cierto tipo de objetividad” nos invita a
posicionarnos y tomar una actitud compro-
metida, frente a la imposibilidad de produ-
cir un conocimiento que refleje la “realidad”
con absoluta “neutralidad”. En este sentido,
uno de los planteos que se presenta en la
introduccién tiene que ver con ir mds alld
de un discurso acusativo o de “denuncia” a
las ciencias estudiadas y, por el contrario, se
propone integrarlas e interrelacionarlas en el
analisis.

Enelsegundo apartado, “Genéticay modos
de ver e intervenir de la ciencia”, se conjugan
tres trabajos sobre los avances y aplicaciones
de la ciencia genética en las Gltimas décadas.
El articulo de Helena Machado esboza parte
de su investigacion realizada en Portugal so-
bre el uso de bases de datos genéticos con pro-
positos forenses. La autora subraya la creciente
importancia que ha cobrado la biovigilancia,
como parte de un “proyecto técnico-genético
y biopolitico global”. Uno de los aportes ori-
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ginales del trabajo es la incorporacién de lo
que la autora denomina “pragmatismo geno-
mico criminal” y que expresa el imaginario
construido por las propias personas condena-
das en torno a la tecnologia de ADN. Por su
parte, el articulo de Sara Gibbon, Eirini Kam-
priani y Andrea Zur Nieden aborda la rela-
ci6n entre nueva genética y subjetividad. Las
autoras subrayan el creciente empoderamien-
to de las pacientes mediante el activismo y la
subjetividad informada, y c6mo ello repercu-
te en nuevas formas y articulaciones que dan
lugar a una ciudadanifa caracterizada como
“neoliberal”. A partir de un estudio compa-
rativo de relatos etnogrificos de Cuba, Grecia
y Alemania de mujeres con ciancer de mama,
sus interpretaciones, usos de servicios de salud
y los genes BRCA, se proponen reconstruir el
conjunto heterogéneo de subjetividades de las
pacientes en contextos nacionales especificos.
Finalmente, el trabajo de Marko Monteiro
analiza una serie de publicaciones cientificas
en las que se establece una relacién entre cier-
tas enfermedades, la genética y las “razas”.
Partiendo del caso del cancer de préstata y su
dispar incidencia y gravedad entre poblacién
“negra” y “blanca”, el autor propone analizar
las posiciones encontradas (entre explicacio-
nes de base biologicista y explicaciones de
origen socioeconémico) en el debate médico-
cientifico en torno de las causas a las que se
atribuyen dicha disparidad.

En la tercera seccién de Ciencias na vida,
intitulada “Medicalizacién y gerenciamiento
de los cuerpos”, se abordan temdticas rela-
cionadas con la salud reproductiva, la bio-
medicina y la tecnologia. El trabajo de Ilana
Lowy se centra en la nocién de microqui-
merismo —la persistencia de células fetales
en las madres y de células maternas en los
recién nacidos— en relacién con los avances
cientifico-tecnolégicos en biologia y sus con-
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secuencias en la redefinicién de los conceptos
de individuo y de parentesco. El microqui-
merismo estd asociado a la idea de que cada
ser humano constituye una mezcla hetero-
génea y udnica de células y sus desarrollos
tienen implicancias en la conceptualizacién
tradicional de los “lazos de sangre”, habili-
tando modelos paralelos de heredabilidad.
La autora concluye que estos avances permi-
tirdn romper con las genealogias rigidas y la
certeza de que “todo estd en los genes”. El
articulo de Lilian Krakowski Chazan recu-
pera el concepto de technological frame (Pinch
y Bijker, 1987; Bijker y Law, 1992) para un
andlisis de la introduccién del ultrasonido en
las practicas obstétricas en Brasil. A partir
de los relatos de “los pioneros” en la década
de los afios 70, Krakowski Chazan logra re-
construir el heterogéneo marco de referencia
tecnoldégico que permitié la expansion y la
estabilizacién del ultrasonido obstétrico (en
Argentina, conocido como ecografia). A la
vez que subraya otras cuestiones asociadas a
su popularizacién como parte del proceso de
medicalizacién del embarazo y la privatiza-
cién de la salud en Brasil. El trabajo de Da-
niela Tonelli Manica utiliza como hilo con-
ductor la biografia del médico e investigador
bahiano Elsimar Coutinho y se propone de-
velar ciertas conexiones entre politicas de sa-
lud, tecnologia contraceptiva e industria far-
macéutica. Una de las tesis mds importantes
de Coutinho tiene que ver con la inutilidad
del sangrado menstrual y su control median-
te fdrmacos anticonceptivos; la segunda mi-
tad del siglo XX estuvo signada por la discu-
sién sobre anticoncepcién y politicas pobla-
cionales a partir de dos posiciones en pugna:
los “antinatalistas” y los “anticontrolistas”.
La estabilizacién de las redes y objetos so-
ciotécnicos implicados en la anticoncepcién
dependen de la resolucién de una serie de

debates y conflictos respecto de sus poten-
ciales efectos tanto individuales (salud sexual
y reproductiva) como colectivos (demogrifi-
cos, econémicos, politicos). Lo que implica,
ademds, procesos de negociacién simboélica
acerca del cuerpo femenino, la fertilidad, la
biopolitica y también los propios anticon-
ceptivos. Finalmente, el trabajo de Martha
Ramirez-Gdlvez analiza, a través imagenes,
textos y discursos, la “oferta” de técnicas que
promocionan algunos centros de reproduc-
cién asistida en Brasil. Lo que denomina #ri-
ple alianza entre ciencia, tecnologia y capital
ha posibilitado una masificacién de los servi-
cios y técnicas que se ponen a disposicion y
eleccion de los “clientes/usuarios” como par-
te de una promesa de realizacién personal y
del suefio de tener hijos biolGgicos.

La Gltima seccién de esta obra, “Produc-
cién de conocimiento y sus articulaciones he-
terogéneas”, se inicia con un segundo trabajo
de Fabiola Rohden en el que se problemati-
zan las definiciones de naturaleza y cultura,
particularmente sus repercusiones en la pro-
duccién de diferencias de género. Su interés
se concentra en los argumentos y teorfas ex-
plicativas que se utilizan en la comunicacién
cientifica para un publico lego y que “consu-
mimos” cotidianamente, dando cuenta de un
proceso de coproduccién que articula género
y ciencia. Para el desarrollo de este articu-
lo, propone un andlisis de la obra The Female
Brain, de la Dra. Louann Brizendine (2006),
encuadrada en el género que caracteriza
como “autoayuda cientifica’. Seguidamen-
te, el articulo de Claudia Fonseca propone
un andlisis que privilegia las intersecciones
entre ciencia, politica y moralidad plasma-
das en los programas de educacién para la
primera infancia en Brasil. En relacién con
ello, analiza el discurso cientifico como parte
de una construccién hibrida, que es citado
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para instrumentalizar y legitimar politicas
publicas de intervencién y control en la vida
social. En el desarrollo del trabajo la autora
recupera los fundamentos que aporta el co-
nocimiento cientifico y su cooperaciéon para
justificar las elecciones politicas y éticas en
torno a la crianza y sus “efectos” para el fu-
turo de toda la sociedad, en cada uno de los
“colectivos de pensamiento” (Fleck, 2005)
analizados. Por dltimo, el trabajo de Ondi-
na Fachel Leal y Rebeca Hennemann Ver-
gara de Souza analiza el régimen global de
propiedad intelectual y el corpus normativo
asociado a este. Se presentan dos posiciones
encontradas: en un caso, se argumenta que
favorece la innovacion y el crecimiento eco-
némico y que la transferencia de tecnologia
es una via para contrarrestar la pobreza; en
el segundo, se sostiene que no logra incen-
tivar la innovacién en contextos que parten
de una situacién de desigualdad estructural,
en los que escasean los recursos humanos es-
pecializados y la capacidad técnica. El efecto
se traduce en un aumento de los costos que
termina impidiendo que la poblacién mds
necesitada acceda a ellos. La propuesta de
una mirada antropolégica del ordenamiento
juridico en torno a la propiedad intelectual
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promete dar visibilidad a la econom{a politi-
ca de la produccién de ciencia y tecnologia.

Uno de los méritos de esta compilacion es
que logra reflejar parte de las dindmicas glo-
bal/local en un juego en que la (co)produccién
de conocimiento y la difusién de los descu-
brimientos cientificos muestra, por un lado,
posturas mds deterministas vinculadas a poli-
ticas de comunicacion e intervencién que pro-
mocionan un ordenamiento “global” y que se
presentan como “verdades irreductibles”, a la
vez que las dindmicas que se presentan como
mds particulares y localistas permiten recupe-
rar una comprension del mundo y de los fend-
menos mds incierta, flexible y abierta.

En sintesis, las organizadoras de este vo-
lumen nos conducen a través de un recorrido
por una serie de trabajos muy recientes e in-
tentan ubicar lineas de andlisis que atraviesen
todas las temdticas abordadas y que conecten
ciertos desarrollos teéricos cldsicos de la an-
tropologia de la ciencia con problemadticas
especificas y actuales. La propuesta de este
volumen constituye una invitacién abierta
a reflexionar respecto de nuestro “posiciona-
miento” como cientificos sociales, frente a la
produccién de conocimiento, las pricticas y
las politicas de intervencién especificas.



