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CLIFFORD GEERTZ O LA SEDUCCION
DE LA CULTURA COMO TEXTO
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Resumen:

En un periodo critico para la antropologia (fin del periodo colonial, orientacion cientifista) Geertz dio un
impulso humanista al método etnografico definiendo la cultura como un conjunto de significados incor-
porados en simbolos, y por lo tanto, objeto de interpretacion. Su metafora de la cultura como texto, bajo
la inspiracion de Ricoeur, no ha dejado, sin embargo, de ser objeto de criticas.

“La mayor contribucion de Clifford Geertz a la antropologia, y a través de ella al
conjunto de la teoria social, ha sido la reteorizacion del concepto de cultura. Esta
reteorizacion tiene dos dimensiones estrechamente relacionadas —una ontolégica

(qué es la cultura) y otra epistemologica (como podemos conocerla). Definir la
cultura como un conjunto de significados incorporados en simbolos es afirmar
no solamente que es una serie de valores, de cosmovisiones (significados), algo
que la antropologia ha proclamado desde hace mucho tiempo, sino que, ade-
mas, implica que se accede a ellos no a través de una empatia mistica con los
informantes sino a través de (la transcripcion y) la interpretacion de las formas
publicas en las que esta codificada (simbolos)”.

Sherry Ortner (1999: 6)

La cultura como herramienta definitoria del ser humano

La muerte de Clifford Geertz' en octubre pasado nos invita a reflexionar sobre un hom-
bre que fue capaz de refundar la antropologia en el periodo mds critico que ha conocido,

! Nacido en San Francisco el 23-08-26, Clifford Geertz muere el 30-10-06 a la edad de 80
afios, tras una delicada operacién de corazon en el hospital de la Universidad de Pensilvania. Para
mads informacidn, ver: <www.plazamayor.net/antropologia/aibr/index/asp>.
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la época postcolonial. Acusada de haber colaborado al apuntalamiento del proyecto colo-
nialista occidental, e inmersa en planteamientos cientifistas, Geertz logra seducir al mundo
intelectual con una propuesta heredada de sus mentores mds directos, Clyde Kluckhohn y
Alfred Kroeber, pero mucho mds concreta y, por otro lado, mucho mds humanista: el estu-
dio de la cultura como un sistema compartido de significados inscritos en una red comple-
ja de simbolos que tejen las relaciones humanas. La cultura es un conjunto de textos, de
dramas y de juegos profundos que los grupos humanos inscriben y despliegan en la arena
publica, textos que muestran las particularidades sociales (la diferencia irreductible) del ser
humano.? Es un sistema de simbolos, de artefactos, vehiculadores de significados compar-
tidos que despliegan, como si fueran un texto, la urdimbre que teje las conciencias huma-
nas y que aparece en multiples manifestaciones: el drama del judio Cohen en las tierras
altas de Marruecos en 1912 (confusidén de lenguas), el juego de gallos de Bali (juego pro-
fundo), el teatro-estado de Bali en el siglo X1x (Negara, 1999) o la religion como un siste-
ma simbdlico (duraderos estados animicos que formulan concepciones generales de exis-
tencia). La cultura, pues, en cuanto a conjunto de significados compartidos y de simbolos
que la construyen, es la caracteristica definitoria del ser humano. Geertz la convierte en un
concepto sugerente y dinamizador de la investigacién etnografica. Como recuerda Sherry
Ortner, a Geertz no le interesa mucho definir cientificamente lo que es un simbolo ni escla-
recer lo que lo diferencia del signo, de la sefial o del icono, ni se preocupa como lo hard
Victor Turner (1990) de las funciones sociales que cumple (curar a través de los ritos, con-
vertir a los jovenes en adultos a través de la iniciacién o matar a la gente a través de la bru-
jerfa), sino del mundo de sentido que despliega:

“Para los geertzianos, estos efectos sociales practicos, aunque sin ignorarlos del
todo, nunca han sido objeto prioritario de su interés; su enfoque ha privilegiado,
mas bien, el tema de cédmo los simbolos dibujan la forma en que los actores
sociales perciben, ven, sienten y piensan acerca del mundo, o, en otras palabras,
cémo los simbolos operan como vehiculos de la cultura.® Merece la pena sefalar
que el corazén de Geertz ha estado mas con el ethos de la cultura que con la

2 Este es un ser inacabado, inconcluso, nacido con la posibilidad de ser de mil maneras dife-
rentes para acabar siendo solamente una.

3 Es decir, cémo nuestras formas de ser, de relacionarnos y de pensar lo vivido se formulan a
través de metdforas como la rifia de gallos (Geertz, 1992), la corrida de toros (Pitt-Rivers, 1984),
la pelota (Gonzdlez Abrisketa, 2005), la violencia (Zulaika, 1990) o el fuitbol (Bromberger, 1995).
Estas actividades précticas, lddicas, recreativas son, desde esta perspectiva, textos, metdforas, en
las que se despliega toda una vision del mundo, un ethos sobre el estatus (Negara), la violencia
(la rifia de gallos), la masculinidad (la corrida de toros), el arte de la competicion y del enfrenta-
miento (la pelota) o la performance del individualismo y de la visién del mundo de las democra-
cias occidentales (el futbol). Es decir, las metdforas construyen, textualizan y despliegan lo que
somos, lo que decimos que somos, lo que los otros perciben de lo que decimos, lo que los otros
cuentan sobre lo que contamos.
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vision del mundo, mas con la dimension afectiva y estilistica que con la cogniti-
va. Aunque es dificil separar ambos enfoques, es posible enfatizar uno u otro.
Para Geertz, pues, (lo mismo que para Ruth Benedict antes que él) incluso los sis-
temas culturales mas cognitivos e intelectuales, por ejemplo el calendario balinés,
ademas de ser principios de ordenacion cognitiva, sirven especialmente para
comprender como el modo balinés de trocear el tiempo es la marca distintiva de
su ethos particular, es decir, de un aroma cultural diferenciado que refleja el sen-
tido del yo, las relaciones sociales y la conducta” (Ortner, 1984: 129).

Lo que hace Geertz es, como recuerda Adam Kuper (2001: 143), afinar y poner a punto
la definicidn de cultura entendida como un conjunto de metaforas y de significados. Nos
encontramos, en realidad, ante una propuesta mucho mads definida que la del configuracio-
nismo cldsico del que Geertz es heredero y mucho mds humanista que la del cientifismo
de la época. Como recuerda Richard Parker (1985), para Geertz, la cultura es un progra-
ma, un modelo y un texto que habla, cuenta y comenta los entresijos de la experiencia.

Una presentacién mds prolija de estos planteamientos exige entrar en los textos, en las
etnografias densas, en los teatros, en los juegos y en los mercados que Geertz escribid e
interpretd seduciendo a medio mundo durante mds de tres décadas. No es mi idea hacer
una descripcidn densa de estos aportes; sin embargo, me gustaria resaltar su aporte tedri-
co, recurriendo, en primer lugar, a la herencia weberiana de la que Geertz es deudor, para
finalizar presentando algunas criticas y planteamientos recientes.

De la descripcion densa a la cultura como texto

““Todo lo que necesitais conocer es Boas y el francés’. De este modo aconse-
jaba el profesor Clyde Kluckhohn a un grupo de estudiantes graduados en
antropologia en Harvard durante la primavera de 1960. Con esta frase, Kluck-
hohn presumiblemente queria decir que la antropologia sociocultural era here-
dera de dos corrientes significativas: la americana, iniciada por Boas y conti-
nuada por Kroeber, Lowie y sus sucesores; y la francesa, que, empezando por
Durkheim y continuando por la antropologia social britanica, llegaria a Lévi-
Strauss. Semanas mas tarde, todavia en sus tempranos cincuenta, Kluckhohn
moria. No mucho mas tarde, Alfred Kroeber, en sus ochenta, también moria.
Estos acontecimientos fueron el principio del fin de la tradicién antropolégica
americana. Pero, en el afio de la muerte de Kluckhohn, Clifford Geertz publica-
ba su primer libro, La Religién de Java. Siguiendo el dicho ‘el rey ha muerto,
larga vida al rey’, se puede tomar el debut de Geertz como un signo de revita-
lizacion de la tradicion americana, —una revitalizacion estimulada a través de la
irrupcion de la tercera corriente, la weberiana” (Peacock, 1981: 122).

Estas palabras de Peacock apuntan a los origenes mds importantes del pensamiento
geertziano: Weber y la tradicion idealista alemana. Weber se preocupa de la incidencia de
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la cultura en los cambios sociales, por lo que, analizar los comportamientos humanos sin
relacion a los significados insertos en ellos no constituye un enfoque adecuado. Si com-
prender es captar el significado que los seres humanos dan a sus acciones, esto solo es posi-
ble desde la preocupacion por los valores que orientan los estados internos de los indivi-
duos y que explican el comportamiento ya que este implica un proceso de atribucién de
sentido. La sociologia se caracterizarfa por un método especifico: la comprension interpre-
tativa. Para ilustrarlo, Weber recurre al andlisis de la burguesia europea y al ethos que la
anima: el espiritu del capitalismo, “ese monstruo de racionalidad que es producto de la
ética protestante, monstruo capaz de convertir ‘el sebo en velas y el dinero en personas y
en dinero para demostrar que se pertenece al mundo de los elegidos’ (Peacock, 1981:
123). Para Weber, el capitalismo no es solo un sistema econdmico, es decir, una determi-
nada organizacion del trabajo, sino un ethos, un espiritu, con unos valores concretos: la
accion racional orientada a la extraccion de beneficios. La sociedad europea, guiada por un
ethos individualista y racionalista, con manifestaciones relevantes tanto en el calvinismo
como en el capitalismo (homologia de estructuras simbdlicas), se orientard hacia la racio-
nalizacion progresiva de todas las esferas del comportamiento (jaula de hierro).

Esta metodologia supone estudiar los sistemas sociales como culturas, es decir, como
hechos intencionales; en definitiva, como sistemas de pensamiento insertos en el compor-
tamiento cotidiano. El orden humano viene dado por el sentido, lo que supone un cambio
relevante en la tarea epistemoldgica: de la funcidn al significado.*

Geertz desarroll esta orientacion tedrica en su propuesta de antropologia interpretati-
va.’ Gran parte de su obra es una muestra, un despliegue, de la teorfa de la comprension a
través de lo que €l llama la “descripcion densa”. Si la vida social es un conjunto de signi-
ficados, la tarea del antropdlogo es interpretar la cultura a través de los simbolos (formu-
laciones tangibles de ideas) que vehiculan, metaforizan, podriamos decir, el mundo de los
valores o el ethos de una determinada sociedad: “Hacer etnografia es como tratar de leer
(en el sentido de “interpretar un texto”) un manuscrito extrafo, borroso, plagado de elip-
sis, de incoherencias, de enmiendas sospechosas y de comentarios tendenciosos y, ademds,
escrito no en las graffas convencionales de representacion sonora sino en ejemplos voldti-
les de conducta modelada” (Geertz, 1992: 24).

Sirviéndose de la diferencia que Ryle establece entre un tic nervioso y un guifio (este
es un acto significativo pues puede implicar una complicidad, una ridiculizacién o un ensa-
yo, mientras que el tic es un acto reflejo sin interés analitico), Geertz propone que el obje-

4 En antropologfa, los postulados de Evans-Pritchard, especialmente su conferencia “Marett
en Oxford” (1990), son una buena aplicacién de esta metodologia y un buen precedente de lo que
Geertz expondrd mds adelante: “La cultura no es una ciencia experimental en busca de leyes sino
una ciencia interpretativa en busca de significaciones” (1992: 20).

3 La influencia weberiana de Geertz viene principalmente a través de T. Parsons. Ver, en este
sentido, Adam Kuper (2001).
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to de la etnograffa es la descripcion densa, es decir, el estudio de las acciones significati-
vas de la experiencia humana. El ejemplo mds conocido al que aplica este postulado es el
de la historia del judio Cohen (Marruecos, 1912, bajo ocupacion francesa) quien, objeto de
un robo a manos de bereberes, al reclamar justicia a las autoridades francesas, estas le des-
piden sin contemplaciones. Cohen sube a las montaifias y obtiene como compensacién por
el robo de sus mercancias un pequeiio rebafio de quinientas ovejas. Al bajar, satisfecho por
haber logrado su “ar” (el quintuplo del valor de lo robado), los franceses le detienen, acu-
sado de ser espia de los bereberes.

La propuesta de Geertz consiste en “desentrafiar” las estructuras de significacién de
esta historia (el relato constituye “una confusién de lenguas™). Lo que hace el etndgrafo es
encarar una “multiplicidad de estructuras conceptuales complejas” que hay que interpretar
como nos ensefia el viejo cuento indio: “Existe un cuento en la India —por lo menos lo of
como un cuento indio— sobre un inglés que, habiéndosele dicho que el mundo descansaba
sobre una plataforma, la cual se apoyaba sobre el lomo de un elefante, el cual a su vez des-
cansaba sobre el lomo de una tortuga, preguntd (quizas fuera un etnégrafo, pues esa es la
manera en que se comportan): ;y en qué se apoya la tortuga?; le respondieron que en otra
tortuga; (y esa otra tortuga? Ah sahib, después de esa, son todas tortugas” (Geertz, 1992:
38). El mensaje es didfano: la etnologia no es sino interpretacion de interpretaciones.

Esta misma metodologia le lleva a interpretar la rifia de gallos balinesa como un “juego
profundo™®
prestigio balinés. La rifia de gallos es un cuento, una lectura que los balineses hacen sobre

que lejos de ser irracional (Bentham) es una dramatizacién del estatus y del

sf mismos, a través del gallo como simbolo de prestigio o de deshonra segtin gane o pier-
da. El gallo es una metdfora de la masculinidad y la rifia de gallos un bafio de sangre en el
estatus. En la pelea, el yo y el animal se funden: “En la rifia de gallos, el hombre y la bes-
tia, el bien y el mal, el yo y el ello, la fuerza creadora de la masculinidad excitada y la fuer-
za destructora de la animalidad desencadenada se funden en un sangriento drama de odio,
crueldad, violencia y muerte. No sorprende que cuando el duefio del gallo vencedor se
lleva a su casa, para comérselo, el cuerpo del perdedor, —a menudo desgarrado por su rabio-
so duefio— lo haga con mezclados sentimientos de embarazo social, satisfaccion moral, dis-
gusto estético y jubilo de canibal; ni que un hombre que ha perdido una importante rifia se
sienta a veces impulsado a destruir los santuarios de su familia y a maldecir a los dioses,
un acto de suicidio metafisico (y social); no es de extrafiar tampoco que al buscar imdge-

6 “Juego profundo” o “deep play” se encuentra en el capitulo XV de La interpretacion de las
culturas, obra que Geertz publicé en 1973. Sin embargo, el texto habia sido publicado un afio
antes (Daedalus 101, Winter 1972: 1-37), resultado de su trabajo de campo (1958) y de sus refle-
xiones sobre él que datan de mediados de los sesenta. La primera leccion metodoldgica de este
capitulo es el haber destacado el papel que para el antropélogo juega la complicidad a la hora de
ser aceptado por la comunidad objeto de estudio. Un interesante estudio de este aporte de Geertz
se encuentra en George E. Marcus (1999).



92 Martinez Montoya, J., “Clifford Geertz o la seduccidn...”, Ankulegi, 11, 2007, 87-99

nes terrenales para representar el cielo y el infierno, los balineses comparen al primero con
el estado de dnimo de un hombre cuyo gallo acaba de ganar en la rifia y el infierno con el
estado anfmico de un hombre cuyo gallo acaba de perder” (1992: 346).”

Y, sin embargo, dird Geertz, la rifia de gallos no mata a nadie, ni reduce a nadie a la
categoria animal, ni cambia las jerarquias. No mitiga las pasiones sociales sino que las des-
pliega en medio de plumas, sangre, muchedumbres y dinero. Es una rifia inquietante por-
que pone al descubierto la experiencia balinesa oculta, la tension entre destruccidn y exal-
tacién, en una sociedad estratificada en lucha por el estatus: “Lo que la rifia de gallos
cuenta con un vocabulario emotivo es el estremecimiento del riesgo, la desesperacion de
la pérdida y el placer del triunfo; sin embargo, lo que dice es, no meramente que el riesgo
sea excitante, que perder sea deprimente y que triunfar sea gratificante (banales tautologi-
as de afecto), sino que de esas emociones asi ejemplificadas estd construida la sociedad y
que ellas son las que unen a los individuos en las relaciones sociales” (1992: 369).

Un acercamiento metodoldgico similar lleva a Mari Womack (2005) a interpretar la
mitologia griega como una metdfora, un despliegue, un metacomentario de las pasiones y
de los sentimientos subyacentes a la familia extensa griega. Para Womack, “la vida de las
divinidades griegas podria entrar sin ningtin problema en la trama de cualquier soap opera
latino o estadounidense. Hay historias de decepcidn, infidelidad, incesto, infanticidio,
parricidio e interminables disputas. Sin embargo, lo mismo que en las soap operas moder-
nas no se refleja la forma en que la gente vive, tampoco podemos tomar la mitologia grie-
ga como una narracion detallada de como vivia la gente en familia. Mds bien, los mitos
reflejan, en forma de historias, el potencial humano para el amor, los celos y el conflicto
presentes en la vida doméstica griega. Zeus, el patriarca, es visto como un hombre pode-
roso que se mezcla en la vida de sus hijos y que tiene problemas para resistir los encantos
de otras mujeres. Hera es una matrona que defiende apasionadamente a sus hijos y castiga
los objetos de afeccidn de su marido mientras permanece fiel a €I’ (Womack, 2005: 74).
En una palabra, tal como hemos visto unas lineas mds arriba, lo que muestran estos rela-

7 Una descripcién metafdrica de la masculinidad semejante a la de Geertz, tanto desde el
punto de vista de su riqueza literaria como de su profundidad interpretativa, es la que hace Pitt-
Rivers de la corrida de toros andaluza, al comparar el “juego profundo” que se esconde en el
enfrentamiento entre el cordero sacrificial de la liturgia cristiana y el toro de lidia, “parangén de
la masculinidad hecha hombre que en el ritual de la corrida redime lo que ha sido sacrificado en
la nube de incienso de la mafana. En la corrida se celebra la redencion de sus cuernos, del sol,
del Yo, mediante la sangre del animal, no en olor de santidad sino en “odor di femine’, de carne
perfumada, de excremento, de sangre seca, de manzanilla y puros, con sombrero de ala ancha
ladeada y clavel rojo en el ojal al son, no del érgano crepuscular, sino de las trompetas del paso-
doble. Redencion por la cruz, allf donde, en todo lo alto, la hoja fdliza ha de penetrar hasta alcan-
zar en el coro de esta catedral carnal, la vida de la bestia, muerta ella también para que la vida,
esta vez la vida mortal, nos sea restituida” (Pitt-Rivers, 1984: 46-47).
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tos es que de estas emociones asi ejemplificadas estd construida la sociedad y que ellas son
las que unen a los individuos en la vida social.

Estamos pues ante una lectura balinesa de su propia experiencia, de las pasiones que la
conforman (animalidad, narcisismo masculino, rivalidad por el estatus, excitacion, sacrifi-
cio sangriento), pasiones de las que estd entretejida la vida colectiva y que el texto revela
y despliega.

Una leccidn similar se desprende de la lectura de una obra de madurez, Negara (Geertz,
1980), en la que el poder aparece como un teatro en el que se manifiestan los temas mads
importantes del pensamiento politico balinés: “el centro es ejemplar, el estatus es el funda-
mento del poder, el arte de gobernar es un arte dramdtico” (2000: 200). Para Geertz, las
ceremonias de incineracion real, en el estado balinés del siglo XIX, son una mise-en scéne
del estatus, es decir, “del hecho de que toda la sociedad, desde la cuspide hasta la base,
estaba tejida por una intricada e inacabable rivalidad por el prestigio, y de que dicha riva-
lidad era la fuerza impulsora de la vida balinesa” (2000: 200). Después de narrar de forma
rica y pormenorizada las ceremonias rituales, Geertz concluye: “Toda la escena era una
gigantesca demostracion de la jerarquia frente a las mds poderosas fuerzas niveladoras que
el mundo puede congregar: muerte, anarquia, pasion y juego. {El rey es aniquilado! jLarga
vida a su rango!” (2000: 199).

(Qué se desprende de todo este juego de plumas, sangre, violencia, destruccion y de
semejantes despliegues de glorias y estatus? Que la cultura es un sistema de mecanismos
de control expresados en simbolos. En el caso balinés, estos mecanismos serfan el presti-
gio y el estatus; estos esquemas culturales controlan la animalidad y la violencia, es decir,
reducen el caos y posibilitan la vida colectiva; pero no la eliminan, sencillamente, la des-
pliegan y la ordenan de forma que la hacen comprensible; los rituales en los que estos
esquemas aparecen son textos simbdlicos que leen, performativizan y despliegan el ethos
baliné€s; sin €l, la vida social seria cadtica. Este ethos es un cosmos social inscrito en sim-
bolos que desvelan las pasiones que lo conforman. La antropologia tiene como principal
tarea escribirlo, contarlo, en definitiva, interpretarlo.

Algo similar dice Mary Douglas (1988) al afirmar que los rituales son formas no ver-
bales de ordenar la vida colectiva; sin ellos, la vida social serfa inviable. Pero su enfoque
es mds cognitivo que estético. Douglas es heredera de las preocupaciones clasificatorias
lévi-straussianas; el orden de las sociedades africanas estudiadas por ella, inscrito en tabus,
prescripciones y rituales, es un orden 16gico, no hermenéutico. La preocupacién por des-
cubrir el ethos cultural estd ausente. No estaria de mds preguntarse por los aspectos “irra-
cionales” del comportamiento ritual del irlandés de las marismas; descubririamos, sin
duda, la ambivalencia entre la humillacién y el orgullo,? lo que nos recuerda que lo cogni-

8 Algo que muestra admirablemente Baudrillard (2002) al hablar del terrorismo. La humilla-
cion es la negacion mads flagrante de la reciprocidad (Mauss) y por lo tanto el origen de la auto y
de la hetero-destruccidn.



94 Martinez Montoya, J., “Clifford Geertz o la seduccidn...”, Ankulegi, 11, 2007, 87-99

tivo-emotivo-simbdlico ordena la experiencia dando sentido a practicas y representaciones
que los rituales y los simbolos hacen aparecer. La preocupacion por el sentido, una vez
mds, constituye la variable independiente de la metodologia de Geertz.

Desde esta perspectiva, el estudio de Christian Bromberger (1995) sobre el fiitbol como
metdfora de las sociedades democriticas es un ejemplo paradigmdtico. El partido de fiitbol
serfa un ritual de competicién entre iguales que consagra a los mejores; se da en €l una
visién del mundo que exalta al individuo y los valores de las democracias liberales: la
igualdad de oportunidades, la bisqueda de ascenso social, etc. El cédigo cultural que apa-
rece en este potlatch moderno es el de la sociedad industrial burguesa: divisidn de tareas y
planificacion colectiva que revelan la importancia de desarrollar las cualidades individua-
les al servicio del grupo. Este, sin embargo, no subyuga al individuo sino que posibilita y
exige el desarrollo pleno de sus habilidades. Como la vida moderna, dice Bromberger, el
partido de futbol consta de elementos tan dispares como la calidad personal, la astucia, el
engafio o las trampas, lo que hace que el resultado sea aleatorio e incierto. Lo imprevisible
y la suerte pueden cambiar el destino de los individuos a través de las quinielas; estas
dependen de factores inciertos que definen el resultado final: el clima, las lesiones, el drbi-
tro, etc. Estamos en el interior de un sistema de reglas bien definidas pero susceptibles de
ser manipuladas, eludidas o sancionadas; el jugador puede ser excluido o convertido en un
héroe por su habilidad, destreza (carisma) o por su vision de juego y de organizacion. El
flitbol serfa, pues, una dramatizacion y una caricatura de la vida cotidiana, en donde todo
es posible, desde las injusticias, la corrupcidn, el engafio y las trampas a la habilidad, la
suerte y el éxito. Es una escenificacion del éxito y del fracaso, un juego profundo, imagen
del destino incierto y de la fragilidad de los individuos en el mundo moderno. Encarnaria
los valores de la sociedad democrdtica: la identidad y el estatus no se heredan, se adquie-
ren, sea por el valor personal y el mérito o por otros medios mds fraudulentos. La trama
del partido es pues una imagen del destino incierto de las personas en este mundo.’

Criticas y perspectivas

Una de las criticas mds importantes hechas a Geertz es que se pregunta por el signifi-
cado de las acciones humanas, pero no por su génesis, ni por su reproduccién. William

° Bromberger aborda otras dos dimensiones sociales del fiitbol, la identitaria y la religiosa; la
practica de este deporte es analizada como un ritual que consagra a los mejores, pero al mismo
tiempo como una forma colectiva de expresion de identidades locales y nacionales (ver, en este
sentido, Jeremy MacClancy, 2003); del mismo modo, el fiitbol es visto por el etndlogo francés
como una forma de religion, es decir, como un fendmeno simbdlico capaz de hacer surgir profun-
dos sentimientos que, fruto de la exaltacion colectiva (Durkheim), cimentan la solidaridad social
(fervor, pasion, solidaridad, sacrificio por el grupo, tétems sagrados). Sobre la dimension religio-
sa del fiitbol puede consultarse un sugerente trabajo de Marc Augé (1982).
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Roseberry (1982) pone en cuestion la metdfora de la cultura como texto (idea tomada de
Ricoeur (1971): si las acciones humanas conllevan significados, se pueden leer de forma
similar a los textos escritos).!” Centrdndose en el estudio geertziano de la rifia de gallos,
Roseberry sostiene que esta metdfora olvida el contexto en el que se ha producido, es decir,
el hecho de que las rifias de gallos estdn intimamente relacionadas con el proceso politico
de formacidn del estado y del colonialismo. Sugiere, asimismo, que, en los ltimos afios,
las rifias de gallos han sufrido cambios importantes; es decir, que, admitiendo que nos
encontremos ante un texto, lo que hay que tener en cuenta es que ha sido escrito en el inte-
rior de un proceso social, politico y cultural que lo ha generado. Geertz estarfa olvidando
un detalle bdsico: los textos etnograficos han sido escritos por alguien, la etnografia no es
una mera accion de escribir, fruto de la exégesis de un determinado autor. Este olvido es
para Roseberry el mayor problema que presenta el texto como metdfora de la cultura. La
critica se extiende a todo el planteamiento de Geertz ya que el conjunto de su obra estd
basado en el hecho de que el autor, el antrop6logo, escribe textos sobre textos que le son
contados. En El antropdlogo como autor (1989) desarrolla estas ideas que serfan tomadas
y radicalizadas por la antropologia posmoderna (James Clifford y George E. Marcus,
1991). Este giro textual, interpretativo, centrado en el autor, olvida que los significados son
construidos en base a relaciones sociales de poder, relaciones que los han producido y los
mantienen. La perspectiva que inaugura la teoria de la practica de Bourdieu (1980; 1988;
1998) es, en este sentido, muy clarificadora ya que se orienta a comprender cémo se gene-
ran y se reproducen los sistemas simbodlicos de dominacidn.

En un texto aparecido en 1980, Bourdieu se pregunta por la funcién politica de los
deportes modernos entendidos como parte de la practica social (disposiciones incorpora-
das en los individuos en el proceso de socializacién). Fruto de la transformacién de los jue-
gos populares (insertos en la lgica de las fiestas agrarias), los deportes se convierten en
mecanismos de disciplina y de adquisicion de cardcter elitista en los colegios privados
ingleses. El colegio los disocia de su contexto original para convertirlos en una especie de
arte fisico, gobernado por reglas especificas (racionalizacion) orientadas a usar y ejercitar
virtuosamente el cuerpo. Lengua y gimndstica tienen el mismo sentido: autocontrol. El dis-
tanciamiento de que es objeto la practica del deporte va parejo al objetivo de su uso: crear
la diferenciacion de una clase social (la pequefia burguesia) que adquiere e incorpora hdbi-
tos de distincidn de lo popular, basados en disposiciones (fair play) inculcadas a través de
la disciplina y de la formacidn del cardcter, orientado este a generar estrategias de control
y de dominacién. La practica de ciertos deportes (tenis, golf, riding, sailing) desarrolla un
plus social: la distincion. La adquisicion de este capital simbdlico serfa el resultado mds
importante de estas instituciones educativas generadoras de golpes de magia bien fundada
que cambian lo real actuando sobre su representacion (violencia simbdlica). La perspecti-

10 Una concisa presentacién del planteamiento de Ricoeur y de su aplicacién por parte de
Geertz a la cultura balinesa la encontramos en James Clifford (1983).
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va de Bourdieu pasa de lo fenomenoldgico y lo representacional a la capacidad performa-
tiva y constructivista de las practicas corporales. De la cultura como texto se pasa a la cul-
tura como génesis estructural de disposiciones de control y de dominacién (de la estética
a la politica).

Roseberry plantea, en definitiva, que se estd dejando de lado el andlisis de la creacion
sociocultural de los significados. La cultura no es un producto que se nos presenta en un
texto sino una produccién. Geertz estarfa olvidando que la cultura es un proceso social
material, es decir, que los significados que informan de la accién son socialmente construi-
dos: “La cultura, entendida como texto supone que es removida del proceso material de su
creacion; es removida del proceso historico que la define y que a su vez se deja definir por
ella [...] La interpretacion no puede separarse de lo que el pueblo dice, de lo que hace y de
lo que se le hace. En la medida en que los antropdlogos son seducidos por el encanto intrin-
seco del andlisis textual que establece tal separacién como una marca de distincidn, conti-
nuardn haciendo algo muy distinto a lo que la tarea que tienen entre manos les exige”
(Roseberry, 1982: 1027-28).

A una conclusién similar llega Adam Kuper: “Voy a deleitarme en los desarrollos cultu-
ralmente especificos, enfrascarme en los procesos de razonamiento y zambullirme de cabe-
za en el sistema simbdlico; eso no hace que el mundo desaparezca, lo saca a la vista”, dijo
Geertz ante una audiencia en la Yale Law School en 1981. Sin embargo, algunas partes del
mundo si desaparecen. Los politicos nacionales, los soldados indonesios, los agentes de la
CIA, los empresarios chinos, todos ellos se pierden de vista. El mundo en el que nos intro-
duce el trabajo reciente de Geertz parece muy diferente al mundo en el que estamos acos-
tumbrados a vivir. También es menos complejo, menos acogedor que el mundo de pueble-
rinos y de ciudadanos indonesios que Geertz describia en sus primeras monografias. Un
mundo se ha perdido y no es evidente que otro se haya ganado” (Kuper, 2001: 143-144).

A modo de conclusién

Serfa bueno recordar cémo Geertz, guiado por la preocupacion parsoniana por el orden
social y por el papel predominante que la cultura tiene en €l, parte del hecho de que ésta es
una serie de mecanismos de control ordenadores de la experiencia humana (1992: 52);
nacemos desprogramados genéticamente debido al desarrollo del neocdrtex que el homini-
do experimenta en su evolucion fisico-bioldgica; esto significa que venimos al mundo
incompletos y desvalidos, necesitados de esas fuentes extrasomdticas de informacién que
son los simbolos, modelos de y modelos para la accion (1992: 91-92). Sin estas fuentes cul-
turales de informacidn, la vida humana seria ingobernable. Geertz elabora un esquema pro-
gramdtico de etnografia basado en la descripcién densa de los textos significativos de cada
cultura, es decir, de los constructos simbdlicos que hablan y cuentan el equilibrio precario
entre lo que se ha construido y lo que se puede perder en cualquier momento. El orden par-
soniano de la primera etapa de Geertz pasa a ser arte, pasiones, teatro, despliegues y bafios
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de sangre, es decir, un mundo de sentimientos que, al ponerse en juego,'' mantienen bajo
control la animalidad que corroe el ethos cultural balinés. Su metodologia, basada en el
rico acerbo de las tradiciones fenomenoldgica y hermenéutica necesitaria, sin embargo,
tener presentes las fuerzas politicas que generan los significados y las experiencias huma-
nas. Es decir, la preocupacion por cdmo el mundo social es experimentado y dotado de sen-
tido deberfa ir acompafiada de un andlisis de economia politica que, como nos ha hecho ver
Pierre Bourdieu, haga aparecer su estructura generativa.

Podrfamos reconsiderar el aporte de Geertz a la luz de la critica de Roseberry, recu-
rriendo a la sugerente propuesta de Paul Willis y Mats Trondsman (2000) en su Manifesto
for Ethnography, propuesta que hace visible la centralidad de la cultura en los estudios
etnogrdficos, pero sin desconectarla de sus enclaves sociales y politicos. Los significados
no flotan en el aire, como textos raros y seductores a cuya caza se lanzan los antropdlogos,
sino que aparecen en unos contextos sociales determinados que los explican y los hacen
hablar. Es lo que acertadamente nos recuerda Julian Pitt-Rivers, discipulo de Evans-Prit-
chard y uno de los iniciadores de la antropologia simbdlica en Europa: “Ni social sin cul-
tural ni cultural sin social”'? (1989: 207).
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Hitz gakoak: Kultura, interpretazioa, simboloak eta esanahiak, etnografia, praktika soziala.
Laburpena: Antropologiarentzat oso aldi kritikoan, (zientifikotasuna eta aldi kolonialaren amaiera), Geer-
tzek metodo etnografikoari bultzada humanista bat eman zion; izan ere, kultura, sinboloetan erantsita-
ko esan nahi multzo bat bezala definitu zuen eta beraz, interpretagarria zela ondorioztatu. Ricoeur jarrai-
tuz, kultura testutzat duen bere metaforak, kritika asko jaso ditu.

Keywords: Culture, interpretation, symbols and meanings, ethnography, social practice.

Abstract: During what was a critical period for anthropology (the end of the colonial period, scientism),
Geertz paved the way for a humanist approach to the ethnographic method by defining culture as a
complex of meanings incorporated into symbols, and thus an object for interpretation. However, his idea
of culture as a text —inspired by Ricoeur—- has constantly been subjected to criticism.
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