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Resumen: En este articulo se trata de aclarar algunas de las premisas fundamentales del
llamado “giro ontoldgico” de la antropologia actual. Presentando dos ejemplos de estrate-
gia de argumentacion que demuestran rasgos importantes de este abarcamiento antropo-
l6gico, en el trabajo se sehala que, entendido como una intervencion estrictamente meto-
dolégica —sobre todo como una tecnologia de descripcién antropoldgica—, el giro ontoldgico
se caracteriza por su profundizacién y radicalizacion de tres exigencias antropoldgicas que
tienen raices largas en la historia de nuestra disciplina, a saber, la de reflexividad, la de con-
ceptualizacion y la de experimentacion.

A cada momento, la antropologia es poseida, como los derviches, por un nuevo giro: el inter-
pretativo, el lingiiistico, el ético, etc. Actualmente, el nuevo giro de la disciplina es el llama-
do giro ontoldgico. Es probable que yo mismo haya sido el responsable de esta denominacién,
proclamando hace ya casi una década la llegada del “giro ontolégico” como una “revolucién
callada” para la antropologia en la introduccién de un libro que edité sobre el tema con mis
colegas Amiria Henare (ahora Salmond) y Sari Wastell (Henare ez /., 2007). Desde aquel
entonces muchos comentarios, en su mayoria criticos (Salmond, 2013; Scott, 2013; Bessire
y Bond, 2014; y cf. Venkatesan ¢t a/., 2010; Alberti et a/., 2011; Viveiros de Castro, 2002,
2009, 2014; Hage, 2012; Holbraad et /., 2014), se han ido enfocando en el papel que puede
tomar este giro en el terreno tedrico de la antropologia actual. Mi propésito en el presente ar-
ticulo es aclarar algunas de las premisas fundamentales de la perspectiva que yo entiendo como
ontoldgica en la antropologia, que no es necesariamente idéntica con otras que también se de-
baten ahora bajo esta misma denominacién (p. ej., Mol, 2003; Descola, 2013; Scott, 2007; La-
tour, 2013). Empecemos con dos ejemplos de estrategia de argumentacién que, segin sugiero
aqui’, ilustran rasgos importantes del llamado giro ontoldgico en la antropologfa. Partiendo de
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estos dos ejemplos, en el resto del articulo
trataré de articular tres maneras fundamen-
tales en las cuales lo que yo entiendo como
giro ontoldgico en la antropologia aumenta,
profundiza y radicaliza tres exigencias an-
tropolégicas que, seglin argumento, tienen
una larga trayectoria en la historia de nuestra
disciplina, a saber, la de reflexividad, la de
conceptualizacién y la de experimentacion.

Dos ejemplos

En su libro de 1972, Habu, asi titulado por
un ritual de curacién crucial entre los daribi
de Paptia Nueva Guinea en el que los hom-
bres personifican fantasmas, el antrop6logo
norteamericano Roy Wagner argumenta que
los aspectos de la vida que los daribi con-
sideran mds importantes (el ritual, el mito,
el intercambio, la magia, el dar nombres y
demds) no estdn destinados a controlar el
mundo sometiéndolo a convenciones colec-
tivas, sino a lo opuesto, es decir, a transfor-
mar las convenciones mediante la improvi-
sacion de cosas nuevas y dnicas. Asi, desde
la perspectiva de los daribi, todas las cosas
que los antrop6logos imaginan como “cul-
tura” —“gramdtica, parentesco, relaciones,
orden social, normas, reglas, etc.” (Wagner,
1981: 87)— no son convenciones creadas por
la gente, sino elementos constituyentes del

Morten Axel Pedersen, bajo el titulo provisional The
Ontological Turn: An Anthropological Exposition, cuya
publicacién estd prevista en Cambridge University
Press para 2016. El texto que aparece aqui recoge
partes del manuscrito comdn que me corresponden
a mi, pero vale la pena mencionar que los criterios
y argumentos que presento se han formado también
a través de conversaciones con Pedersen y gozan de
su apoyo teérico. Traduccién del original en inglés a
cargo de Alonso Rodrigo Zamora Corona.
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universo que las personas dan por sentados
y que conforman el trasfondo de la activi-
dad humana. En términos de Wagner, son
“innatos”, ya que pertenecen al orden de lo
que ¢ y no al orden de lo que los humanos
tienen que hacer. Por otro lado, lo que los an-
tropdlogos imaginan como “naturaleza”, in-
cluyendo no solo los hechos impredecibles y
las fuerzas del mundo a nuestro alrededor,
sino nuestra propia singularidad como per-
sonas individuales, constituyen para los da-
ribi la esfera legitima del artificio humano
(véase Strathern, 1980). Los seres humanos,
de acuerdo con esta imagen, no se distinguen
del mundo al ponerlo bajo control con sus
convenciones, sino que participan de la capa-
cidad inherente del mundo de transformarse
a s{ mismo al transgredir las categorias con-
vencionales que los daribi dan por sentadas.

Por ejemplo, cuando en el ritual habu
los daribi personifican fantasmas que son
responsables de ciertas enfermedades, no
acttian de acuerdo a una convencién cultu-
ral —conformdndose a un guién apuntala-
do por categorfas indigenas (“fantasma”),
creencias (“las enfermedades son causadas
por fantasmas”) y asi—. En vez de ello, como
un muasico de jazz puede “torcer” (bend) una
escala convencional para improvisar un solo
que suene Unico y vivo, los daribi subvier-
ten las distinciones “innatas” y en este caso
particular la distincién entre hombres vivos
y fantasmas muertos, para lograr un efecto
que es poderoso justamente por que vuelve a
moldear o, en términos de Wagner, “diferen-
cia” las categorias que se daban por sentadas
(Wagner, 1981: 81; 1972: 130-43). Si uno
admite que el estado dado de las cosas es que
los fantasmas muertos son fantasmas muer-
tos y la gente viva es gente viva (las catego-
rias “colectivizadoras” de la convencién), en
la ceremonia habu los hombres asumen las
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caracteristicas de los fantasmas, poniendo en
escena temporalmente la alarmante posibi-
lidad de que los fantasmas muertos puedan
tomar vida e interactuar con los humanos.
Al hacerlo, logran artificialmente un efecto
nuevo, es decir, fantasmas que son hombres,
transgrediendo temporalmente las distincio-
nes entre vida y muerte, hombres y espiri-
tus y demds. Asi, como ocurre con el jazz,
el éxito del habu consiste en la capacidad de
la gente para volver impredecible lo prede-
cible, en vez de lo contrario (véase también
Holbraad, 2010). Sin importar cudntas veces
se haya hecho en el pasado, su poder depen-
de del grado en que los participantes pueden
hacer una subversion fresca de la convencion.
En este sentido —y al contrario de los argu-
mentos antropoldgicos sobre el ritual como
transfiguracién de “estructuras”, “culturas”
o “ideologias” (p. ej., Geertz, 1973; Sahlins,
1985; Bloch, 1992; Rappaport, 1999)—,
habu es la anticonvencién por excelencia o,
en palabras de Wagner, invencidn (véase tam-
bién Wagner, 1984; Strathern, 1990). Asi,
en la medida en que el habu ejemplifica (por
excelencia, de hecho) el tipo de cosas que los
antrop6logos considerarfan convencional-
mente como culturales, la invencién del pro-
pio Wagner del habu concebido como inven-
cién se transfiere a la idea de cultura misma:
1) el habu es cultura; 2) también es inven-
cién; luego, entonces, 3) la cultura puede ser
invencién. Tal es la posibilidad que Wagner
desarrolla en su siguiente y mds famoso li-
bro, de 1975, The invention of culture.

Ahora, alejémonos de las tierras altas de
Paptia Nueva Guinea, atravesemos el globo
mds o menos 180 grados al estilo Google
Earth, y enfoquémonos en los barrios inte-
riores de La Habana, donde hago mi trabajo
de campo en el culto de adivinacién deriva-
do del Africa Occidental, If4, cuyos iniciados

son llamados babalawoes (“padres de los se-
cretos”). Equivalentes a las ceremonias habu
de los daribi en su prominencia social, las
adivinaciones que los babalawos conducen
en una variedad de contextos y ceremonias
son consideradas por los practicantes como
supremamente importantes y prestigiosas,
ya que, como dicen, “Ifd dice la verdad”. De
hecho, si vas a consultar a un adivino por,
digamos, una afeccién de salud, y te dicen
“tu enfermedad se debe a la brujerfa” o “vé
al doctor a sacarte una radiograffa” (que en
Cuba es igual de probable —de hecho, en es-
tos tiempos es muy posible que el adivino
sea un doctor calificado—), es mejor escuchar-
lo. Porque, a diferencia de consejos similares
que un amigo podria darte, lo que hace a los
veredictos de Ifd tan especiales es que no solo
son verdad, sino que no pueden no ser ver-
dad. Un veredicto adivinatorio es por defini-
cién verdadero —la caracteristica que lo de-
fine, por asi decirlo, es la verdad—. O, como
los practicantes lo expresan, desglosando en
detalle su 16gica, “en Ifd no hay mentira, Ifd
no se equivoca”.

Ahora bien, si para Wagner el obstdculo
analitico de conceptualizar los rituales habu
era la preconcepcién de los antropélogos de
que, en tanto cultura, debfan ser concebidos
como un conjunto de convenciones organi-
zadoras de mundo, para mf el obstdculo a la
hora de entender la nocién de verdad aqui
presente es la perdurable tendencia en la li-
teratura antropolégica de asumir que los ve-
redictos de los adivinos deben ser imagina-
dos como representaciones que describen el
mundo. Desde Frazer (1911) y Tylor (1920),
pasando por Evans-Pritchard (1976) y Tur-
ner (1975), y llegando hasta Dan Sperber
(1975, 1985) y Pascal Boyer (1990), los an-
trop6logos han asumido desde un principio
que lo que los adivinos ofrecen a sus clien-
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tes son aseveraciones sobre el mundo. De tal
modo, veredictos como “estds embrujado” o
“una maquina de rayos X te ayudard” son to-
mados como enunciados sobre lo que los fil6-
sofos llamarfan proverbialmente “eventos o
estados de un asunto”. Son tomados, en otras
palabras, como “creencias” que, en toda su
“aparente irracionalidad”, deben ser explica-
das por el antropdlogo: ;como puede ser que
la gente cubana, cuya educacién revolucio-
naria es proverbial, crea en estas cosas? No-
ten, sin embargo (y aqui es donde entra mi
argumento), que la idea de que los adivinos
estdn en el negocio de representar el mundo
en sus enunciados convierte en un sinsentido
aquello mismo que, como vimos desde un
punto de vista etnografico, hace que las afir-
maciones adivinatorias sean tan especiales, a
saber, que son indudables. Como aseveracio-
nes contingentes de hechos, después de todo,
las representaciones son inherentemente du-
dosas, mientras las adivinaciones son todo
menos eso. Asi, justo como Wagner tuvo
que reconceptualizar la idea de cultura a la
vista de la divergencia del habu con respecto
a ella, yo tuve que reconceptualizar la verdad
debido a sus divergencias con Ifd.

Para abreviar un largo argumento, en
mi libro lo que hice fue justo eso (Holbra-
ad, 2012); en primer lugar, intensificando la
aporfa generada por mi dilema etnogrifico,
mostrando que ninguna de las conceptuali-
zaciones estandar de las verdades “induda-
bles” era adecuada para los veredictos adivi-
natorios. Enunciados analiticos ordinarios,
designantes rigidos de Kripke (1980), argu-
mentos cogito y demds estrategias filoséficas
fueron aplicadas sobre mi material, pero se
quedaron cortas. Por lo tanto, conclui que
serfa necesario confeccionar un concepto de
verdad mds personalizado —uno que, crucial-
mente, convertiria los enunciados adivinato-
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rios a algo mds alld de toda duda, y también
harfan justicia a su cardcter altamente con-
tingente y temporalmente especifico (des-
pués de todo, desde el punto de vista de su
forma l6gica, “estds embrujado” luce exacta-
mente igual a otros enunciados contingentes
del tipo “el gato estd en la alfombra”). Lo
que hice fue, en cierto modo, una fusién 16-
gica de las dos cosas —cardcter indubitable
y contingencia—. Las adivinaciones son in-
dubitables, sugeri (y dicha suposicién es el
movimiento principal), porque no deben ser
concebidas como representaciones de las co-
sas sobre las que tratan, sino como definiciones
nuevas de las mismas. Por ejemplo, el enun-
ciado adivinatorio “Juan estd embrujado” no
predica la propiedad de embrujado a Juan
(en cuyo caso el enunciado serd abierto de
manera constitutiva a la duda), sino que re-
define quién o qué es Juan. Asi, en tanto de-
finicién, el enunciado es indudable porque,
igual que una verdad analitica (p. ej., “los
solteros son hombres que no estdn casados”)
son verdaderos por definicin. Pero, a diferen-
cia de la verdad analitica que imaginamos
como una tautologfa inmutable, o como, de
hecho, designaciones kripkeanas de propie-
dades esenciales que se vuelven rigidas a per-
petuidad una vez que la ciencia las fija, las
verdades adivinatorias se constituyen tem-
poralmente y estdn siempre en movimiento.
El mes pasado, Juan estaba bien, pero aho-
ra estd embrujado; la préxima semana, si se
toman las medidas rituales adecuadas contra
la hechicerfa, estard libre de ella. Por tanto,
si las adivinaciones son modos de definir a
la gente, las definiciones deben ser enten-
didas como artefactos temporales que pue-
den engendrar transformaciones seriales de los
objetos a los que definen. Para reflejar esto,
inicialmente las bauticé “definiciones inven-
tivas” —definiciones que producen los objetos
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a los que definen—. Posteriormente, adopté
una abreviacién mds sugestiva amablemente
sugerida por Eduardo Viveiros de Castro, a
saber, “infinicién” (Holbraad, 2008). “Infi-
nir” algo es convertir su forma infinitiva (su
conceptualizacién) en accidn, de hecho, una
accién infinita, en la medida en que aqui el
potencial para las transformaciones concep-
tuales es en principio ilimitado.

Estos son dos ejemplos del giro ontold-
gico en accién, es decir, “girando”. El pri-
mer punto que quiero seflalar es que una
manera de expresar la particularidad de los
ejemplos es diciendo que demuestran cémo
el giro trata sobre todo de una tecnologia de
descripcién —una manera de lograr “ver las
cosas” en nuestra etnografia. Esto, segin ar-
gumento, es de lo que se trata el giro ontold-
gico: como ver las cosas de manera distinta.
Mais precisamente, en el llamado giro hacia
la ontologia se trata de crear las condiciones
bajo las cuales uno puede ver cosas en sus
datos etnograficos que, de otro modo, nunca
hubiera visto. Asi, el giro ontolégico es en
esencia una intervencién metodolégica (en
oposicién a, digamos, una intervencién me-
tafisica o filos6fica). Es una respuesta a la mds
fundamental de las preguntas antropoldgi-
cas: ;como hago que mi material etnografi-
co se revele, dicte los términos de su propio
involucramiento, me obligue a ver cosas que
no habfa esperado, o imaginado, que estu-
vieran ahi? ;Cudles son las técnicas analiticas
mediante las cuales tal tipo de visién antro-
polégica puede cultivarse?

Lo anterior es, por supuesto, una versién
de la mds extendida preocupacién antropo-
l6gica, a saber, cémo neutralizar el peligro
de que los presupuestos propios restrinjan,
anticipen o incluso predeterminen nuestra
capacidad de describir, interpretar, explicar o
analizar los fenémenos a los que nos confron-

tamos —el problema estindar de si es siquiera
posible quitarnos el “cristal” social, cultural
o politico a través del cual necesariamente
miramos el mundo, lo que tipicamente es
llamado en teoria antropolégica como el pro-
blema del “etnocentrismo”. Sin embargo, lo
que distingue al giro ontolégico es el hecho
de que vuelve a moldear —de hecho, radicali-
za— el problema. La preocupacién epistemo-
l6gica de cdmo ver mejor las cosas se convierte
en el problema antropoldgico de qué hay que
ver en primer lugar. En consecuencia, lo que
“colorea” el cristal con el que el antropélogo
mira las cosas no son suposiciones sociales,
politicas y culturales, sino ontolégicas, con
lo cual nos referimos a los compromisos mds
bdsicos acerca de lo gue las cosas son (inclu-
yendo asuntos como la sociedad, la cultura
y la politica). Aqui, la larga preocupacién
epistemolGgica sobre el etnocentrismo (o
solipsismo, esencialismo y demds) es recon-
ceptualizada como un problema ontoldgico:
¢como es que yo, antrop6logo, neutralizo o
pongo entre paréntesis mis suposiciones so-
bre lo que es el mundo y lo que hay en él
para permitir que lo que estd en mi etnogra-
fia se presente en si mismo como lo que es, y
me otorgue la posibilidad de que lo que estd
allf sea diferente a lo que yo esperaba?

Esa es la razén por la que la nocién de
“giro” es en este contexto algo mds que mera
retérica. Si, el término en parte anuncia como
algo radical la ruptura con las viejas maneras
de pensar los problemas metodoldgicos bdsi-
cos de la antropologia, como lo hacen otros
“giros” en la teorfa social reciente —lingiifsti-
cos, éticos, afectivos y demds—. Pero, de ma-
nera mds relevante, la nocién de giro en este
caso describe también cierto modus operandi
que esta reorientacién metodolégica implica,
llamando la atencién en especial a la inversiéon
bésica que implica entender el problema del
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cristal con el que se mira como un problema
ontolégico. Porque si resolver este problema
siempre ha involucrado encontrar maneras de
cuestionar o calificar suposiciones que estor-
ban en el camino de “captar el punto de vista
nativo”, para usar la formulacién original del
reto antropolégico de Bronislaw Malinows-
ki (1961: 25), pensar esas suposiciones como
ontolbgicas implica una radicalizacién de di-
cha basqueda, de modo que la capacidad de
los antropdlogos de “hacer virar” sus propias
presuposiciones, y transformar en tal modo
su campo de visién analitico, es liberada en
su maximo potencial. El movimiento prin-
cipal de este giro ontolégico es solo ese: un
intento permanente de poner de cabeza la
relacién entre material etnografico y recursos
analiticos. En lugar de tratar a la etnografia
como el objeto de los conceptos y procedi-
mientos analiticos, el giro ontolégico trata a
la etnografia como su fuente. La etnografia se
convierte asi en el cimiento, y no solo en el
mero campo, sobre el que la antropologia re-
nueva sus recursos como proyecto intelectual.
De tal modo, la férmula malinowskiana se in-
vierte: en vez de tratar de luchar para captar
el punto de vista nativo, ahora se lucha mds
bien para superar lo que uno ya ha compren-
dido para ser mejor captado por él —jése es el
“giro”!—. Asi, como quiero demostrar ahora,
esta inversion tiene consecuencias profundas
para la forma en que pensamos el proyecto
entero de la antropologfa: sus aportaciones
intelectuales, maneras bdsicas de pensar y re-
cursos metodolégicos.

Por tanto, cuestionar la autoridad de las
dicotomias elementales que a menudo son
presentadas como fundamentales para el
proyecto de la investigacion antropoldgica (a
saber, entre naturaleza y cultura, individuo
y sociedad, referente y simbolo, asi como
datos, métodos y teoria), el giro ontolégico

132

eleva las contingencias de los materiales et-
nogrificos a ser la plataforma desde la que
radicalizamos la actividad de la antropologia
en un espiritu de permanente experimenta-
cién empirica, teorética y metodolégica. En
este proceso, los objetos centrales de estudio
(intercambio, parentesco, nocién de persona,
ritual, artefactos, politica), y las preocupa-
ciones metodoldgicas (p. ej., datos, eviden-
cia, comparacién, generalizacion, creacién de
modelos, ética de investigacién) son abiertos
a una reconceptualizacién completa. Lo que
los objetos y las formas del pensamiento an-
tropolégico son, y lo que pueden ser, son las
preguntas ontolégicas irreductibles que dan
su nombre al “giro”.

Ahora bien: vale la pena sefialar aqui que,
lejos de representar una ruptura radical con
acercamientos previos, el giro ontolégico del
que me ocupo tiene vinculos profundos con
figuras clave en la historia de la teorfa an-
tropoldgica, incluyendo no solo famosos an-
cestros como Lévi-Strauss, Evans-Pritchard y
Boas, sino pensadores influyentes e ideas del
pasado reciente de la disciplina, incluyendo
ciertos desarrollos e intercambios ignorados
dentro de las tres tradiciones antropoldgi-
cas principales, la americana, la britdnica y
la francesa, como lo ejemplifican la obra de
Roy Wagner, Marilyn Strathern y Eduardo
Viveiros de Castro.

Aminorar las pretensiones de novedad y
ruptura del giro ontolégico no significa, sin
embargo, negar su importancia. De hecho,
como ya he sugerido, las ramificaciones ana-
liticas y metodoldgicas de este viraje a la an-
tropologia son potencialmente radicales, pues
implican una reconfiguracién radical de lo
que significa hacer antropologia. Pero ;en qué
consiste este radicalismo del giro ontoldgico,
sino en una ruptura revolucionaria con el pa-
sado de la antropologia? A lo largo de lo si-
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guiente quiero mostrar cémo la contribucién
Gnica del giro ontoldgico reside en la forma
en que radicaliza o “intensifica” ciertos poten-
ciales existentes, pero en parte dormidos del
proyecto antropolégico. De manera mds pre-
cisa, argumento que el giro ontolégico per-
mite una radicalizacién e intensificacién de
tres actividades de investigacién que son una
preocupacion permanente de la antropologia,
a saber: a) reflexividad, b) conceptualizacién y
c) experimentacién. La “provocacién” del giro
ontolégico, argumento, consiste sobre todo
en la manera en que estas tres exigencias bien
establecidas se radicalizan, y asi se transfor-
man en algo que va bastante mds alld de lo ya
aceptado en nuestra disciplina. Consideremos
cada una de ellas.

Reflexividad

La radicalizacién por parte del giro ontolégi-
co del largo compromiso de los antropélogos
con la “reflexividad” es un punto de partida
obvio. Después de todo, la manera mds fi-
cil de captar el significado de lo que hemos
llamado la “inversién” bdsica marcada por el
giro ontolégico —la de dar prioridad 16gica a
la etnografia sobre el andlisis, para liberar el
potencial completo de la fuente en lugar de
verla como un mero objeto de conocimiento
antropolégico— es pensar en él como una ma-
nera peculiar de radicalizar la llamada a la re-
flexividad antropoldgica. En el sentido mds
amplio e incluyente, uno podria pensar en la
llamada a la reflexividad como en el impera-
tivo, en todo lo que uno haga, de estar aten-
to a la forma en que uno hace las cosas —las
condiciones de posibilidad, por as{ decirlo—.
El movimiento bdsico del giro ontoldgico en
esta conexién es tan simple como radical: si,
enfocarse reflexivamente en las condiciones

de posibilidad del conocimiento antropold-
gico, pero también pensar estas condiciones,
en ultimo término, no como sociales, cultu-
rales o politicas, sino como ontolégicas —es
decir, condiciones que pertenecen a lo que
las cosas pueden ser—.

Es importante notar aqui que, en el con-
texto de este argumento, “ontologia” (o, “lo
ontolégico”) no se refiere a cierto tipo de
nivel o campo sustancial de los fenémenos
—uno que se distinguiria de otros niveles o
campos (p. €j., social, cultural, politico, mo-
ral, estético, econémico, mental, bioldgico,
afectivo) por ser mds “profundo” o mds “fun-
damental” que ellos (lo cual serfa, segura-
mente, la sombra de una vaga nocién de on-
tologia como algo que se refiere al nivel mds
fundamental de la existencia, sobre asuntos
mds graves del ser, categorias fundamentales
y demds). Al contrario, si algo es profundo en
el giro ontolégico cuando se lo compara con
formas estdndar de la reflexividad social, cul-
tural, politica o de otro tipo es precisamente
la manera en que pone en escena la llamada a
la reflexividad misma (p. ej., Clifford y Mar-
cus, 1986). Y esto no es porque la ontologia
destaque otro nivel mds profundo de reali-
dad que podria absorber o fundamentar otros
campos (sociales, culturales, politicos, etc.)
que imaginamos mds secundarios o banales
que ella, sino porque al plantear la pregunta
de las suposiciones antropolégicas en térmi-
nos ontolégicos —preguntarse qué tipos de
cosas hay— se rehtsa a cualquier compromiso
previo en lo que respecta al tipo de cosas que
pueden dar sustento a tal viraje reflexivo en
primer lugar (p. ej., sociedad, cultura, poli-
tica y demds). Operando siempre como ad-
jetivo o adverbio —nunca como sustantivo—,
“lo ontolégico” es una llamada a mantener
abierta la pregunta de qué tipo de fenéme-
nos podrian conformar una disciplina etno-
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gréfica y como los conceptos antropoldgicos
deben ser modulados o transformados para
verlos analiticamente mejor. En este sentido
representa una intensificacién —mds que una
ruptura— de formas mds tradicionales de re-
flexividad antropolégica: en lugar de cerrar
el horizonte de la reflexividad en nombre de
una realidad Gltima que pueda fundamentar-
la (una “ontologia” en el sentido sustantivo),
el giro ontolégico intenta mantener dicho
horizonte perpetuamente abierto. Radicali-
zada de esta manera, la reflexividad va hasta
el final, por as{ decirlo.

Esto puede sonar como una manera com-
pletamente debilitante de pensar. Evoca una
imagen de los antrop6logos eternamente
atrapados en una autocritica volcada sobre
si, incapaz de decir nada sobre los mundos
etnograficos con los que interactda —tal es
el cargo mds comun que se levanta contra la
llamada “crisis de la representacién” antro-
polégica de mediados de los ochenta—. ;No
es esta una nueva version antropolégica de
“mirarnos el ombligo”, pero peor ain por ser
tan premeditada? Aunque puede parecer pa-
raddjico a primera vista, sin embargo, evitar
esta trampa es en muchos sentidos el punto
del giro ontolégico. Adaptando una metdfo-
ra de Roy Wagner (1987), el giro ontolégico
involucra una inversién figura/fondo de la
idea misma de reflexividad, de modo que la
etnografia se vuelve el fondo sobre el que los
compromisos ontolégicos —squé es x?— son
figurados y refigurados. Pues si, en la ver-
sién posmoderna, la reflexividad antropol6-
gica tom6 la forma de la “deconstruccién”
—desmitificar criticamente representaciones
positivas refiriéndolas a sus condiciones de
produccién (sociales, culturales, politicas,
etc.)—, en su versién ontoldgica la reflexivi-
dad equipara el impulso critico de la decons-
truccién con los actos generadores de cons-
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truccién. El cambio es en realidad muy sim-
ple, pero tiene consecuencias de largo alcan-
ce para el proyecto antropolégico: si lo que
se interpone en el camino de ver nuevas cosas
en nuestra etnografia son compromisos onto-
16gicos previos sobre lo que las cosas pueden
ser en primer lugar, superar estos “dilemas
de la ontologia” —parafraseando deliberada-
mente los “dilemas de la cultura” de Clifford
(1988)— requiere cambiar dichos compromi-
sos. Al radicalizar la llamada de la antropolo-
gia a la reflexividad hasta el punto de inver-
tirla, lo que el giro ontoldgico hace virar es
justamente el procedimiento negativo de la
deconstruccién hacia un procedimiento po-
sitivo de reconstruccién del conocimiento2.

Conceptualizacion

Es justamente esta capacidad, no solo de so-
meter las suposiciones anteriores al escruti-
nio critico, sino de generar nuevas maneras
de pensar el material etnogrifico propio, lo
que define el segundo sentido en el que el
giro ontoldgico radicaliza el proyecto antro-
polégico, a saber, a través del papel central
de concordar con el trabajo de conceptualiza-
cién. En verdad, la nocién de conceptualiza-
ci6n se vincula directamente con la direccién
metodolégica bdsica del giro ontolégico, al

2 En cada uno de estos casos, el requerimiento
mismo de alejarse (criticamente) de un conjunto de
suposiciones que de un modo u otro estorban a nuestra
capacidad de ver las cosas en la propia etnografia
precipita también la necesidad (positiva) de refigurar
estas suposiciones de una manera que permita que
aspectos previamente oscuros de esa etnografia propia
se vuelvan claros. En este sentido, la etnograffa se
vuelve el campo de nuevas intuiciones, constituyendo
la palanca de Arquimedes necesaria para transformar
nuestra visién antropoldégica.
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grado de que “concepto” aqui debe leerse
mads 0 menos como un sinénimo de la expre-
sién mas seria de “suposicién ontolégica”. Si
una suposicion ontoldégica es una suposicioén
sobre lo que algo es, entonces también pro-
voca la definicién de los conceptos involu-
crados. Preguntarse, por ejemplo, qué es una
persona es preguntarse como se define una
persona, lo cual es lo mismo que preguntar-
se como se conceptualizan las personas. As{
que afirmar que el giro ontolégico se reduce
a la idea de que el compromiso de los an-
tropélogos quizd requiera cierto cambio en
sus suposiciones ontoldgicas es también ase-
gurar que cémo conceptualizar cosas en un
encuentro etnogrifico dado es una de sus
preocupaciones fundamentales.

Mids que una ruptura con maneras anterio-
res de pensar sobre la antropologia, este enfo-
que en la conceptualizacién puede concebirse
mejor como una manera particular de radica-
lizar aspectos de la prictica antropolégica que
han estado presentes en la disciplina por mu-
cho tiempo. Ciertamente, tomada en s{ mis-
ma, la idea de que el pensamiento antropo-
l6gico quiza involucre la necesidad de revisar
tus conceptos de las cosas no suena muy radi-
cal, considerando que las ideas sobre el papel
de la antropologia en el cuestionamiento de lo
que se da por hecho, relativizar las cosas, des-
naturalizarlas, desplegar la variabilidad de los
modos humanos de ser, incluyendo modos de
pensar o de “ver el mundo” y demds son tan
comunes que incluso parecen banales cuando
se las enumera de este modo. De hecho, ;no es
ese don especial de la antropologfa al utilizar
los variados modos de vida de los pueblos para
presentar alternativas a lo que habfamos dado
por hecho lo que también le ha dado su arma
critica mds afilada —su permanente misién
politica, que a veces ha sido llamada “critica
cultural” (Marcus y Fisher, 1986)? En verdad,

vista bajo esta luz, nuestra insistencia quizd
demasiado cerebral en la capacidad de crea-
cién de conceptos puede parecer timida y no
muy comprometida en comparacién. Y, sin
embargo, asimilar nuestro llamada a la con-
ceptualizacién con otras preocupaciones “cri-
ticas” de la antropologia no nos permite ver
las maneras significativas en que estas preocu-
paciones son recreadas por el giro ontoldgico.
Lo anterior se debe a dos razones vinculadas
entre si.

En primer lugar, debe notarse que, mds
que limitarse a sefialar la (obvia) necesidad
de los antropélogos de prestar atencion a sus
conceptos, el giro ontolégico hace que esta
sea la tarea principal del pensamiento antro-
polégico —su reto primario—. La conceptua-
lizacion, en este sentido, es la caracteristica
principal del giro ontolégico en materia ana-
litica, tal y como, digamos, la explicacion es
el epitome de los acercamientos positivistas
y la interpretacion el de los acercamientos
hermenéuticos. De hecho, mucho del im-
petu teorético del giro ontolégico se reduce
a que presenta una alternativa a la trillada
eleccion en las ciencias sociales entre expli-
cacién e interpretacién. Para que los antro-
pologos imaginen su tarea como la de expli-
car por qué la gente hace lo que hace, deben
primero suponer que entienden gz¢ es lo que
hacen. El giro ontolgico involucra a me-
nudo mostrar que tales preguntas del “por
qué” (explicaciones) estin fundadas en ma-
las concepciones del “qué” (conceptualiza-
ciones). Por ejemplo, la cuestién de por qué
ciertas personas puedan creer en el concepto
de nacién o el de, digamos, fantasma, exis-
te precisamente porque lo que una nacién
o un fantasma son no ha sido propiamente
explorado. Y lo mismo para la hermenéuti-
ca: concebida como una suerte de traduccién
cultural, para imaginar que el trabajo de uno
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como antrop6logo es “interpretar” lo que la
gente dice o hace, uno debe asumir que estd
equipado con conceptos que facilitarfan di-
cho proceso. A esto, el giro ontolégico opone
la posibilidad de que la razén por la que la
gente requiere una interpretacidén es porque
va mds alld de lo que el antropdlogo puede
entender desde su repertorio conceptual. De
nuevo, la labor de conceptualizacién asume
una importancia fundamental.

Esto nos trae a nuestro segundo punto en
lo que se refiere al papel central de la concep-
tualizacién en el giro ontolégico. Pues en tan-
to el contraste entre conceptualizacién y ex-
plicacién es evidente, la distincion entre con-
ceptualizacion e interpretacion puede parecer
demasiado fina para ser clara. ;Acaso la llama-
da a conceptualizar afade algo realmente a la
vieja idea de que para entender lo que la gente
hace y piensa uno debe a veces cambiar la ma-
nera en la que piensa? ;No trataria la inter-
pretacion de articular universos conceptuales
etnograficos derivados —las llamadas “cosmo-
visiones”, “sabidurias locales” o simplemente
“culturas”-? Es verdad que hay un grado de
continuidad entre el acto de interpretacién y
de conceptualizar. De nuevo, sin embargo, la
diferencia reside en la manera particular en la
que el proyecto de reconceptualizacién onto-
l6gica que estoy articulando aqui radicaliza
maneras de pensar anteriores sobre el papel de
la conceptualizacion en el analisis antropol6-
gico. Pues incluso si los cambios conceptuales
siempre han sido una caracteristica de las in-
terpretaciones antropolégicas, por lo general
se han agotado en ideas del tipo “para los x,
el tiempo es circular, y el pasado regresa para
siempre al presente” o “entre los y, el todo es
mds que la suma de sus partes” o “de acuerdo
con z, las cosas tienen espiritus” y asi por el
estilo. De hecho, es poco menos que un escan-
dalo que ese tipo de proposiciones hayan sido
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aceptadas en la antropologifa como maneras
legitimas de pensar —“conceptualizaciones”
alternativas del tiempo, la totalidad, los obje-
tos, etc.—. Como ocurre con la idea misma de
relativismo que tantas veces se ha demostrado
con este tipo de pensamientos, el hecho de que
tales enunciados sean familiares a los antrop6-
logos y sus audiencias sobre las “creencias” y
“cosmovisiones” no aminora en nada el hecho
de que sean al menos ambiguas, y en ciertos
casos rocen la completa incoherencia. Solo nos
tomaria un momento darnos cuenta de que,
tan evocativa como suene, la idea de que el
pasado regresa al presente de manera continua
es profundamente confusa: ;qué cosa exacta-
mente es lo “pasado” del pasado si regresa
siempre al presente? Igualmente, mds alld de
su elegante aire de paradoja, ;en qué sentido
el todo es mds que la suma de sus partes? ;Y
a qué idea nos referimos cuando decimos que
una cosa “tiene un espiritu”? ;No son las “co-
sas” justamente lo que son porque 7o tienen
espiritus, por definicién?

Por tanto, el giro ontolégico se distingue
asimismo completamente de tales formas de
relativismo despreocupado tomando en serio
el trabajo de conceptualizacién que implica.
Comienza a partir de la premisa de que lo
que hace genuinamente “alternativas” a las
posibilidades de pensamiento que las etno-
graffas pueden otorgarnos es que van s
alld de la capacidad del antrop6logo de des-
cribirlas al (ab)usar de los conceptos en su
sentido familiar. Para evitar el abuso de con-
ceptos que tales descripciones entrafian, y las
confusiones que inevitablemente crean, el
andlisis ontolégico asume la tarea de proveer
las conceptualizaciones que son necesarias
para dar sentido a las descripciones etnogra-
ficas: ;c6mo concebir que el tiempo es circu-
lar? ;Qué significarfan el presente, el pasado
y el futuro en ese modo de pensar? ;Qué ne-
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cesitamos hacer con las nociones de “la par-
te” y “el todo” para alterar radicalmente sus
matematicas? ;Y qué puede ser una cosa, y
qué un espiritu, para que ambos estén uni-
dos conceptualmente? Al tomarnos en serio
los requerimientos que hay que seguir con
esta clase de experimentos conceptuales, el
giro ontol6gico puede ser visto como un in-
tento de asumir el reto del relativismo hasta
sus ultimas consecuencias: reflexividad has-
ta el fondo, y conceptualizacion hasta afuera
—completa, esto es, hasta crear conceptos que
puedan valerse por si mismos—.

Experimentacion

Y esto nos lleva al tercer modo en el que el
giro ontoldgico radicaliza el proyecto antro-
polégico, el cual esta en su compromiso con
la experimentacién. De nuevo, vale la pena
sefialar aqui que diversas formas de experi-
mentaciéon metodolégica han sido parte del
proyecto intelectual de la antropologia desde
sus principios, sobre todo con respecto a las
caracteristicas del trabajo de campo etno-
grafico, lo que en otro lugar he llamado una
especie de “experimento fuera de control”
(Holbraad, 2010). Es entonces precisamente
este imperativo inherentemente experimen-
tal del proyecto antropolégico lo que el giro
ontolégico persigue hasta su conclusién 16-
gica y necesaria. El giro ontolégico significa
no solo experimentar con lo que puedan ser
un trabajo de campo o un drea etnogréfica, o
lo que puedan ser un antropdlogo en el cam-
po y un interlocutor (es decir, el tipo de pre-
guntas que han sido planteadas por toda una
generacion de antropdlogos “postcrisis de la
representacién”). También, y sobre todo, ex-
perimenta con lo que un concepto y una teo-
rfa antropolégica podrian ser. Al radicalizar

las lecciones de la antropologia postmoderna
de esa manera, el giro ontolégico permite
una extensién del hédbito experimental de
la etnografia desde la dimension etnogrifica
del “campo” hasta la dimensién tedlica del
“andlisis” (lo que, por cierto, es otra manera
de decir que el giro ontoldgico también im-
plica experimentar con lo que un experimento
es). Los antropbélogos con inclinaciones on-
tolégicas se distinguen de otros antropdlo-
gos al hacer que sus propios pensamientos
sean el tema de su actividad experimental
del mismo modo que las personas que con-
forman su campo etnogrifico y ellos mismos
como antrop6logos.

En conclusién, uno podria decir que la
radicalizacién del giro ontolégico del dile-
ma experimental de la antropologia procede
directamente del modo en el que este trans-
forma la reflexividad critica en creatividad
conceptual, de acuerdo con lo dicho ante-
riormente. Pues ;qué es lo que definimos
antes como reflexividad radical (“pensar las
cosas hasta el fondo”) y conceptualizacion ra-
dical (“pensar las cosas hasta su limite”), sino
la extension l6gica del hdbito de experimen-
tacion del asi llamado dmbito etnogrifico
del “campo” al llamado dmbito del “andli-
sis”? Al tratar lo que uno habria imaginado
como “etapas’ teoréticas y empiricas de la
investigacion etnografica como componentes
formalmente andlogos de una sola realidad
analitica indiferenciada, el giro ontoldgico
conduce el método de la manipulacién (auto)
experimental de los objetos estudiados hasta
su punto final necesario. Después de todo,
esto es precisamente lo que permite que las
contingencias etnogrificas que emergen al
realizar una investigacién transformen per-
petuamente los conceptos que uno utiliza
para hacer la experimentacion, basta el fondo
y hasta afuera.
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Hitz gakoak: bira ontologikoa, erreflexibotasuna, kontzeptualizazioa, esperimentazioa.
Laburpena: Artikulu honen helburua da egungo antropologian “bira ontologiko” deituta-
koaren oinarrizko premisa batzuk argitzea. Horretarako, argumentazio estrategiaren bi
adibide aurkeztuko dira, antropologiaren eremu horren ezaugarri garrantzitsuak erakusten
dituztenak; lanean adierazten den bezala, esku-hartze antropologiko huts gisa ulertuta
—antropologia deskribatzeko teknologia gisa batez ere—, gure diziplinaren historian sustrai
luzeak dituzten antropologiaren hiru exijentziatan sakontzea eta erradikalizatzea dira bira
antropologikoaren ezaugarriak, alegia, erreflexibotasunean, kontzeptualizazioan eta esperi-
mentazioan.

Keywords: ontological turn, reflexivity, conceptualization, experimentation.

Abstract: The article seeks to clarify some of the basic premises of the so-called ‘ontologi-
cal turn” in contemporary anthropology. Taking off from two examples that reveal some of
the distinguishing characteristics of this anthropological approach, the article shows that,
understood as a strictly methodological intervention (above all as a technology for anthropo-
logical description), the ontological turn involves deepening and radicalizing three anthropo-
logical tenets that have a long history in our discipline, namely reflexivity, conceptualization
and experimentation.
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