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Resumen: Si el trabajo de campo etnogréfico suele plantear al investigador dilemas éticos
—por el simple hecho de ponerlo en contacto con personas con epistemologias y criterios
morales en mayor o menor medida divergentes del propio- el trabajar con actores implica-
dos en actividades delictivas hace que estos dilemas se multipliquen de forma considera-
ble. El objeto del presente trabajo es utilizar una serie de dilemas éticos extraidos de nues-
tra experiencia de campo sobre moralidad y trasgresién en sectores populares para intentar
reflexionar sobre algunas de las paradojas ético-metodoldgicas que acechan al etnégrafo
gue toma las conductas delictivas como objeto de andlisis y sobre algunos de los desafios
gue estas implican no solo para nuestra posicién como investigadores sino también en
nuestro caracter de actores morales.

Etnografia y ética: algunas consideraciones previas

Si el trabajo de campo etnogrifico plantea inevitablemente al investigador dilemas éticos por
el simple hecho de ponerlo en contacto con personas con epistemologias y sistemas morales
en mayor o menor medida divergentes del propio (Rynkiewich y Spradley, 1976; Cassell y
Jacobs, 2000; Victora er al., 2004), podrd imaginarse que el trabajar con lo que las ciencias
sociales suelen llamar “trasgresion” (deviance) (Downes y Rock, 1998) multiplica estos dilemas
de forma considerable. Si bien suele esperarse que un etnégrafo sea capaz de llevar a cabo una
investigacién atn en condiciones de comodidad —tanto moral como material— lejos de las
6ptimas no puede exigirsele (suponiendo que esto tuviera sentido) que abandone totalmente
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su cualidad de sujeto moral. Siendo asi, en-
frentado a situaciones que ponen en cuestion
sus preferencias morales, sentird agudamente
un dilema, no solo en virtud de la existencia
misma de un conflicto moral, sino ademds de
sus consecuencias practicas.

Histéricamente, los antropdlogos han
respondido a esta pregunta apelando al “re-
lativismo cultural”. Como bien ha sefialado
Clifford Geertz (1996), si bien se ha leido
con frecuencia el “relativismo cultural” como
un principio (meta)moral (“En la medida en
que toda moral estd culturalmente situada,
no existe razén ninguna para preferir una a
cualquiera otra”), no es mds que un princi-
pio metodolégico (“Mientras esté realizando
mi trabajo de campo, pondré entre parénte-
sis mis preferencias morales”). Por supuesto
que esto es mds facil de decir que de hacer,
ya que el etndgrafo inevitablemente habrd
de tropezar con situaciones que no solo so-
meterdn a tension a sus convicciones morales
sino que lo impulsardn fuertemente a actuar
en consecuencia. Esta es, creo yo, una buena
definicién de un dilema ético, al menos en la
practica etnografica: una situacién que pone
en cuestion nuestro universo moral de forma
tal que exige de nosotros una respuesta (aun-
que respuesta pueda ser la inaccion)'.

¢Qué debe hacer entonces un investiga-
dor enfrentado a un dilema ético? Si bien as{
planteada, en abstracto, la cuestién no tiene
sentido, existen ciertos planteos que, cree-

! Un enfoque similar puede encontrarse en el trabajo
de Jarrett Zigon (2007). Para Zigon un dilema ético
—en sus términos una “ruptura moral” (moral break-
down)— representa una interrupcién respecto de un es-
tado no reflexivo de “disposicién moral”, que a su vez
impone la demanda de encontrar la manera de “seguir
adelante” (keep going).
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mos, merece la pena tener en cuenta a la hora
de aproximarnos a los dilemas éticos.

En primer lugar, podemos considerar
—siguiendo a Marvin Brown (2002)— que un
dilema ético, entendido como una pregun-
ta respecto de “squé hacer?” es el emergente
de una o mds observaciones (proposiciones
respecto de “hechos” que es posible some-
ter a algin tipo de prueba confirmatoria o
refutatoria), suposiciones (proposiciones ge-
nerales que no es posible someter a prueba)
y juicios de valor (proposiciones generales
respecto de qué debe hacerse ante una clase
de situaciones determinadas) y que la solu-
cién a un dilema o problema ético dependerd
de lo bien que podamos fundar cada uno de
los elementos. Si bien por razones de espa-
cio no podemos extendernos acerca de c6mo
fundamentar cada uno de estos componentes
de la “decisién moral”, quisiéramos sefialar
que tanto para establecer las observaciones
pertinentes como para poner de relieve nues-
tros propios supuestos y juicios de valor, la
habitual confrontacién dial6gica supuesta en
el encuentro etnogrifico resulta no solo 1til
sino indispensable. En la medida en que la
ética es —0 aspira a ser— una empresa dial6gi-
ca, cae fuera de su competencia la aplicacién
unilateral de nuestros principios morales so-
bre nuestros “sujetos” de investigacién: eso
no es mds que imperialismo moral, maxime
cuando la asimetria de poder suele jugar en
beneficio nuestro. En cualquier caso, uno no
solo no debe actuar mds que luego de haber
reconstruido los “hechos” desde tantas pers-
pectivas como sea posible sino que debe con-
dicionar el actuar a un andlisis igualmente
exhaustivo de los propios principios morales
(juicios de valor) y de las suposiciones epis-
temoldgicas involucradas.
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Diversas perspectivas éticas y
su aplicacion a los dilemas
del trabajo de campo

Marvin Brown (Brown, 1990, 2002) plantea,
siguiendo a Kenneth Burke (1969), que un
acto humano solo puede analizarse exhaus-
tivamente desde el punto de vista ético si se
hace uso de distintas aproximaciones que de-
ben aplicarse complementariamente a la hora
del andlisis. Estas perspectivas comprenden
la ética de propédsitos —que se centra sobre el
agente, su propésito y sus actos en relacién
con estos—, la ética de principios —que tiene
su eje en el acto considerado en relacién con
reglas morales de pretensién universal, por
un lado, y en el cardcter de agentes mora-
les de los otros—, y la ética de consecuencias
—que hace hincapié en la consecuencia de los
actos sobre todas las partes involucradas®. De
acuerdo con estas diversas perspectivas, los
puntos a tener en cuenta en el andlisis ha-
brin de variar concomitantemente. Si bien
no nos es posible detenernos en detalle sobre
cada una de ellas, si nos permitiremos sefia-
lar algunos puntos que creemos de especial
interés en lo que hace al caso del trabajo de
campo etnogrifico.

Desde el punto de vista de la ética de pro-
pésitos, deberemos prestar especial atencién
a la relacion entre los medios, los fines, y
nuestro papel como miembros de una clase
particular de agentes: etnégrafos o investi-
gadores. Estd claro que no es esta la dnica
clase de la que somos miembros, de modo

? La ética del propésito se corresponde con la teleolo-
gia de Aristoteles, la del principio, con la deontologia
kantiana, la de las consecuencias, con el utilitarismo.
A estas tres perspectivas Brown agrega en una versién
posterior de su obra la “ética del cuidado”, basada en
la propuesta de Carol Gilligan (Brown, 1990, 2002).

tal que nuestros actos deberdn ser evaluados
a la luz de cada una de las que consideremos
relevantes —ciudadano, persona éticamente
responsable, miembro de tal o cual persua-
sién religiosa, etcétera— En particular, de-
bemos preguntarnos qué fin o fines persegui-
mos en dltimo término con nuestros actos
—incluyendo qué clase de persona, o de in-
vestigador, aspiramos a ser—y en qué medida
estos actos son proporcionados a esos fines.
El punto espinoso aqui suele ser la jerarquia
de los fines, cuando estos entran en conflicto
(y el que entren en conflicto es inherente a
muchos dilemas éticos).

Desde el punto de vista de la ética de
principios, debemos preguntarnos si los
principios que estamos movilizando resis-
ten el ser elevados al mdximo grado de uni-
versalidad —el “imperativo categérico” de
Kant— y en qué medida respetan el caracter
de agentes morales de los otros —es decir,
en qué medida no los reducen al papel de
“medios” de mi accién—. También debemos
preguntarnos qué criterios de justicia esta-
mos utilizando, cudl es el bien o valor a ser
distribuido, y cudl o cudles los criterios de
distribucién. Debemos recordar, sobre todo,
que aquellos a quienes estudiamos muy pro-
bablemente tengan sus propios conceptos y
mecanismos de justicia y de distribucién de
bienes, valores y responsabilidades’, meca-
nismos que bien pueden ser mds apropiados
que los nuestros en los escenarios locales. Es
pOr esto que creemos que un conocimiento
profundo de los sistemas y principios locales
de justicia —incluyendo de manera particular
los mecanismos de adjudicacién de responsa-

> Para una discusién sobre criterios alternativos de
distribucién de recursos, pueden consultarse Brown

(1990: 133 ss.) y Elster (1994).
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bilidad (Gluckman, 1972)— es imprescindi-
ble a la hora de abordar dilemas éticos.

Desde el punto de vista de la ética de las
consecuencias, debemos preguntarnos cudles
serdn las consecuencias presuntas o probables
de nuestros actos sobre todos los potencia-
les afectados y cudl serfa el resultado que
garantizarfa los mayores beneficios posibles
y los menores dafios concebibles para todas
las partes involucradas. Claro que para esto
hay que determinar primero quiénes serfan
afectados. En el trabajo de campo antropolé-
gico suelen existir cuando menos seis “otros
relevantes” (Nolan, 2003): aquellos a quie-
nes estudiamos, la sociedad en general,) la
disciplina, nuestros estudiantes y asistentes,
nuestros empleadores o financiadores y el go-
bierno local. Y no debemos olvidar ponernos
a nosotros en el cuadro, claro.

Si bien es imposible y futil intentar je-
rarquizar @ priori a estos actores O sus pre-
rrogativas, debemos tener en cuenta que
existen entre ellos asimetrias de poder que
los hacen diferencialmente vulnerables a las
consecuencias de acciones propias y ajenas.
En particular, debemos recordar que nuestra
presencia es solo temporal y pasajera, y que
las consecuencias de nuestros actos probable-
mente persistan mucho tiempo después de
que hayamos abandonado el “campo”, y afec-
ten a personas futuras a quienes ni siquiera
conocemos”.

Todas estas consideraciones nos deberfan
estimular a ser cuidadosos y evitar la precipi-
tacion en la toma de decisiones, por mds cru-
cial o acuciante que consideremos un dilema

* Apenas hace falta sefialar que, para el caso particu-
lar de aquellos trabajos de campo que tengan como
finalidad explicita la aplicacién, habrdn de extremar-
se los cuidados y la profundidad y exhaustividad del
andlisis.
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moral. La impaciencia y la ansiedad, cuando
uno se encuentra iNMerso en un entorno so-
ciocultural con el que no estd familiarizado,
suelen ser recetas para el desastre. Es por esto
que la solucién a un dilema ético, no impor-
ta cudnta sea la angustia que nos provoque,
debe ser paciente y cuidadosamente pensada.

Algunos dilemas éticos en el trabajo
con trasgresores

A los fines de ilustrar algunas de las difi-
cultades inherentes a los dilemas éticos que
surgen del trabajo de campo etnogrifico
—especialmente del que se ocupa de trasgre-
sidn y trasgresores— presentaré cuatro casos,
en orden aproximado de complejidad cre-
ciente —esto es, de la dificultad que tuve para
arribar a una solucién que me dejara satis-
fecho o al grado de satisfaccién con la solu-
ci6n alcanzada—. Si bien los casos han sido
reelaborados con mayor o menor libertad y
aun simplificados —por fines tanto diddcticos
como de confidencialidad todos— ellos se ba-
san en situaciones concretas que me tocd vivir
en mi propio trabajo de campo con jévenes
en conflicto con la ley penal®. Soy consciente

> El trabajo de campo mencionado se extendi6 a lo
largo de diez meses, y tuvo como escenario una ciu-
dad intermedia de 110.000 habitantes ubicada en el
centro de la provincia de Buenos Aires, Reptblica
Argentina (cuyo nombre se omite por razones de con-
fidencialidad). La investigacién se llevé a cabo en el
marco de los proyectos de investigacién “Violencia,
Sociabilidad y Cultura Politica en Conglomerados
Urbanos” (FLACSO Argentina- UNCPBA, PICT
2000) y “Violencia Delictiva, Cultura Politica, So-
ciabilidad y Seguridad Publica en Conglomerados
Urbanos” (FLACSO Argentina/UNCPBA-Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica de
la Nacién, PAV2003-00065-00002). Los resultados
de las investigaciones llevadas a cabo en el marco de
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de que muchas (si no todas) las “soluciones”
presentadas son discutibles, o incluso polé-
micas. Mi intencién no es presentarlas con
cardcter “ejemplar” sino simplemente ilus-
trar la complejidad que entrafan los dilemas
de esta clase. Pero en la medida en que se
trate de dilemas propiamente dichos, esto
es, que involucren una tensién irresoluble
entre principios que se juzgan validos con-
siderados por separado —y no de meras dudas
o confusiones circunstanciales, susceptibles
de resolucién mediante una exploracién ul-
terior— toda solucién no podrd ser mas que
un “compromiso’.

Téngase en cuenta, asimismo, que a los
fines de la exposicién me veré obligado, fre-
cuentemente, a asumir posiciones que no
comparto, con el objetivo de explorar sus
consecuencias.

Caso 1. UN INOCENTE ES ACUSADO
DEL INCENDIO DE LA ESCUELA

En ocasién de un incendio intencional en
una escuela publica, llega a mi conocimiento
que varios vecinos seflalan como responsable
a un niflo que consideran “problemdtico” y
respecto del cual he escuchado numerosas
veces que “va a haber que hacer algo con
él”. Conversando con ellos, se ve claramen-
te que no existe evidencia de que el nifio en
cuestion estuviera implicado en el hecho, al
tiempo que varias personas aseguran que “no
tuvo nada que ver” y agregan incluso coarta-
das plausibles.

los mencionados proyectos fueron publicados en Isla
y Miguez (2003), Isla (2007), Miguez (2008) y Mi-
guez e Isla (2010). Parte de mi propio trabajo de in-
vestigacion serfa ulteriormente incorporado a mi tesis
doctoral (Noel, 2009).

Este caso plantea un dilema ético relati-
vamente transparente. Del didlogo con los
vecinos —tanto acusadores como defensores
del nifio en cuestion— me quedaba razona-
blemente claro que se estaba acusando a un
inocente.

Indagando con algo mds de profundidad
a sus acusadores, se me hacen evidentes las
razones por las cuales se lo implica. Se sefiala
como razén su historial, su “cardcter proble-
mdtico” y los constantes trastornos que su-
fren los vecinos por su causa. Ninguno de sus
acusadores puede exhibir evidencia alguna
de que el nifio pudiera estar implicado.

De estos relatos surgia un cuadro claro:
me habfa topado con un criterio de adjudi-
caci6n de responsabilidad (Gluckman, 1972)
—y por tanto, de culpabilidad— explicita-
mente distinto del juridico. Alli donde la
ley penal dice juzgar acerca de hechos con-
cretos, y no de personas y caracteres, lo que
estaba en cuestién en este caso no era la cul-
pabilidad concreta del nifio, sino su estatuto
permanente de “problemdtico”. Los vecinos
tenfan razonablemente claro que no podian
probar que el nifio hubiese estado directa-
mente implicado, pero eso no tenia mayor
importancia, dado que el acusarlo —siempre
segiin ellos— habfa mostrado de manera ca-
bal un comportamiento “incorregible”, y el
incendio constitufa una excelente forma de
deshacerse de é€l.

Aqui el dilema era claro: un criterio de ad-
ministracion de justicia considerado valido y
legitimo a nivel local chocaba abiertamen-
te con otro criterio —que suscribo— y cuyos
principales juicios de valor subyacentes son
“el fin no justifica los medios” y “la inocencia
o la culpabilidad se establecen respecto de
los hechos concretos y no de las personas en
general”. Lo cierto es que mi inaccién podria
tener como consecuencia probable el que se
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condenara a un inocente y que mi actuacion
en su defensa implicarfa ir a contrapelo de
las instituciones locales, con consecuencias
imprevisibles.

Por todo esto opté, en primer lugar, por
asegurarme de la inocencia del niflo, cosa que
hice conversando primero con sus allegados
—a quienes habfa conocido en el comedor co-
munitario donde llevaba a cabo parte de mi
observacién etnografica— y, en Gltimo térmi-
no, con él mismo. Fue asi que averigiié que
durante todo el intervalo probable el hecho
habfa estado a la vista de una persona a mi
juicio digna de crédito. Pregunté a esta per-
sona por qué no declaraba a favor del acusa-
do, y me explicé que no queria tener ningin
trato con “los milicos” {la policia}l y que ade-
mds ir a declarar la pondria en la incémoda
posicién moral de “buchona” {delatoral, lo
cual indudablemente tendria consecuencias
en su relacién con los vecinos —hasta el punto
quizd de hacerla objeto de venganza.

Claramente, los juicios de valor implica-
dos para esta testigo, eran otros: “No delata-
rds a tus semejantes” y “No cooperards con la
policia”. En una larga conversacién, intenté
exponerle las consecuencias de su inaccién, y
de mostrarle mecanismos alternativos que no
la expusieran a las sanciones de sus semejan-
tes. De este modo, planteé la conveniencia
de hacer una declaracién bajo identidad re-
servada y me ofreci a hacer de enlace con la
institucién policial.

Finalmente la persona declard, y la poli-
cfa se volcé a la investigacién por vias alter-
nativas y menos sesgadas por una presunciéon

de culpabilidad preestablecida.
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CAs0 2. CONOCIMIENTO DE UN CULPABLE
QUE LA POLICIA DESCONOCE

Leyendo el diario me encuentro que han
hallado en la casa de un hombre elementos
que lo incriminan directamente en varios
“hechos de sangre”. El diario aclara que se
desconocen los detalles de los crimenes y el
paradero del hombre, que se encuentra pré-
fugo. Mds tarde, en el transcurso de mi tra-
bajo de campo, entro en posesioén de los de-
talles respectivos, detalles que lo incriminan
inequivocamente, asi como de su paradero.

Este es un caso altamente espinoso. Se
trata de hechos que tanto los vecinos como
nosotros encontramos inequivocamente re-
probables e inexcusables, por lo cual no exis-
ten conflictos en lo que hace a la calificacién
moral de los hechos, en la que estuvimos de
acuerdo. Asimismo, el incriminado juré6 ven-
ganza hacia aquel que lo denuncié y se en-
cuentra en posicion verosimil para ejecutar-
la. Todo esto parece inclinarse en el sentido
de alentar la denuncia de su paradero, a los
fines de que la policia efectie la detencién
correspondiente.

Es en situaciones como estas, en que la li-
nea de accién a seguir parece razonablemen-
te clara, que uno debe ser particularmente
cuidadoso. En primer lugar —establecida mds
alld de toda duda razonable la culpabilidad
del acusado— intenté averiguar por qué los
vecinos no lo habfan denunciado antes y por
qué el que lo habfia denunciado se habia de-
cidido a hacerlo. Mds alld de las consabidas
respuestas en torno de lo moralmente ob-
jetable de la delacién, algunos informantes
me pusieron sobre la pista: la denuncia ha-
bia provenido de una persona que “queria
sacarlo de en medio” para quedarse con su
comercio y en venganza por impedirle a este
frecuentar una de sus hijas. Esto cambiaba en
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algo el planteo del problema, puesto que mi
intervencion hubiese supuesto mediar en un
conflicto prolongado entre dos personas, fa-
voreciendo a una sobre la otra. De hecho, mi
intervencion hubiese supuesto consecuencias
no solo sobre el implicado en los “hechos
de sangre” sino asimismo sobre sus vecinos
y eventualmente sobre su delator, ya que se
harfan pasibles de ser acusados por “encu-
brimiento”, cuando no lisa y llanamente de
complicidad.

Intentemos otra aproximacién: se puede
argumentar en primer lugar el hecho de que
delatar el paradero del culpable supondria
una violacién de la confidencialidad, inad-
misible en la medida en que la confidencia-
lidad no solo ha sido inequivocamente pro-
metida a nuestros informantes sino que es
condicién sine qua non de la continuidad y
posibilidad de nuestro trabajo. Pero se puede
oponer a esto el argumento de que la confi-
dencialidad no implica la informacién de la
que los informantes nos han hecho participes
(de ser asf, escribir o publicar una etnografia
serfa imposible). Supondria, si, violacién de
la confidencialidad cualquier conducta que
revelara no solo algo que un informante nos
haya dicho —o que hayamos presenciado—
sino el hacerlo de modo tal que permitiera
la inferencia de quien nos lo ha revelado o,
dicho de otro modo, que la revelacién supu-
siera consecuencias indeseables para aquellos
que nos ofrecen sus confidencias o terceros
cercanos a ellos. Ahora bien: en la medida
en que delatar a un préfugo era una practi-
ca moral absolutamente objetada resulta su-
mamente probable que ain en el hipotético
caso de que decidiera delatarlo, los vecinos
llegaran a la inequivoca conclusién de que
habia sido yo el responsable de la delacién vy,
a partir de eso, resultara piblico y manifies-
to entre ellos que no estaba en condiciones

de mantener la confidencialidad, ademads de
exponer a aquellos que me habfan hecho par-
ticipes del hecho.

De este modo, el curso de accién que se
me aparecié como mds prudente fue abste-
nerme de toda accién que pudiera poner en
evidencia detalles del hecho desconocidos
publicamente. De todos modos, el dilema
terminé por disolverse por si mismo, una vez
que el culpable hubo cambiado de paradero
a una nueva ubicacién desconocida para mi y
una vez que los detalles en mi conocimiento
fueron averiguados por las instituciones ju-
diciales.

CAs0 3. UN POSIBLE DELITO FUTURO

En el transcurso del trabajo de campo, me
entero por terceros de que una persona se
dispone a emboscar a otra para atacarlo con
un arma blanca.

También este caso reviste una particular
complejidad, puesto que se trata no ya de
decidir qué hacer respecto de un hecho pa-
sado —y, en cuanto tal, inevitable— sino res-
pecto de una intervencién que puede evitar
un hecho del cual, una vez mds, dificilmente
pueda dudarse de su calificacién moral —en
la medida en que implica la posible muerte,
o al menos dafio grave, a un tercero—. Pero
al mismo tiempo el incidente representa un
episodio en un conflicto mayor, el cual resul-
ta necesariamente dificil reconstruir, razén
por la cual también resultard dificil evaluar
las consecuencias de la accién o inaccidn.
Para citar tan solo un ejemplo: poner en co-
nocimiento de la victima potencial el ataque
inminente significard poner en sus manos
una informacién que le permitird actuar re-
tributivamente sobre el potencial agresor
antes de que la agresion se haya producido
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—con lo cual estamos cerrando la posibilidad
de que este desista antes de cometerla— y
agravaremos asi el ciclo de retribucién del
cual la agresion forma parte.

Como de costumbre, comenzamos en este
caso por intentar ampliar el contexto dentro
del cual tendria lugar la presunta agresion:
nos enteramos asi de que el ataque futuro
formaba parte de un ciclo mds amplio en el
que era enmarcado como reparacién de una
larga serie de ofensas pasadas —lo cual, una
vez mds, es considerado moralmente legiti-
mo segun los criterios locales de justicia—.
Del mismo modo, al interrogar sobre la
habitualidad de hechos de este tipo, se nos
informé6 de que, si bien las agresiones con
arma blanca no son tipicas o cotidianas, si
constituyen un recurso al alcance de perso-
nas que no pueden recurrir a las estrategias
mds habituales (las peleas a pufietazos). Por
supuesto que esta justificacién no representa
mads que un timido atenuante respecto del
hecho probable de que alguien resulte muer-
to o gravemente lastimado como consecuen-
cia del mencionado ataque.

De este modo, y establecida la deseabi-
lidad de actuar para impedir el ataque,
quedaban aparentemente tres posibilida-
des: recurrir a la policia —lo cual parecia
ser de dudosa utilidad, considerando que
las intervenciones policiales estdn muy mal
consideradas en el barrio, y que ademds se
trataba de un hecho que ain no se habia
producido—, avisar a la presunta victima del
peligro que corria —lo cual también estaba
lejos de ser una situacién ideal, puesto que
implicaba un refuerzo del ciclo de violencia-
venganza, y una simple inversién que trans-
formarfa a la potencial victima en decidido
victimario—, o bien intentar disuadir al po-
tencial agresor del ataque. Esta fue la linea
que me parecié presentaba menos riesgo y
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menor cantidad de consecuencias negativas,
de modo tal que expuse tan elocuentemen-
te como me fue posible las posibles reper-
cusiones indeseables del acto a un pariente
cercano del agresor. Cuando esto no funcio-
nd, sugeri que la victima potencial estaba
—seglin mi conocimiento— al tanto de la
agresién inminente (lo cual no era cierto) y
que, muy probablemente, hubiera tomado
sus precauciones. Esto representd para mi
—ya que se trataba de una falsedad hecha y
derecha— una decisién considerablemente
dificil de tomar. En dltimo andlisis, nin-
guna de mis intervenciones tuvo el efecto
esperado, ya que el ataque se produjo, resul-
tando herido en el abdomen la victima de la
agresion, aunque sin consecuencias fatales.
No obstante, este hecho dio fin al ciclo de
agresion-venganza —esto es, no hubo reper-
cusiones ulteriores por parte de la victima—
lo que quizéd pueda leerse como apoyo indi-
recto a mi decisién de intervenir indirecta y
minimamente. Adn asi queda claro que mi
intervencién disté mucho de ser satisfacto-
ria, al menos a mi juicio, y prefiero no pen-
sar qué hubiese sucedido de resultar herido
de muerte alguno de los contendientes.

CAso0 4. VIOLENCIA DE GENERO

Una de mis informantes aparece un dfa bru-
talmente golpeada en el rostro, y con cica-
trices producidas por algin objeto punzante.
Todo me inclina a creer que ha sido victima
de violencia por parte de su marido y en una
conversacion posterior con ella, me lo dice
literalmente: “me zarande6 por toda la casa 'y
me at6 con alambre de pta”.
Superficialmente, este caso resulta de facil
resolucién. Su inclusién al final de la lista no
tiene tanto que ver con su grado de incerti-



Noel, G. D., “Algunos dilemas éticos del trabajo antropoldgico...”. Ankulegi 15,2011, 127-137

dumbre moral sino con mi satisfaccion res-
pecto de mi intervencién como consecuencia
del mismo. En cuanto a la incertidumbre
moral, poca me cabe en este caso: la violen-
cia abierta y flagrante, asimétrica y jactan-
ciosa, N0 merece a nUEStros 0jos mas que una
inequivoca condena, y una accién enérgica.
Aln asi —y una vez mas la pregunta es “;qué
hacer?”— las vias abiertas a esta accién no son
tan sencillas.

En primer lugar, pregunté a mi informan-
te por qué no dejaba el hogar. La respuesta
fue: “Porque al fin y al cabo él es el padre de
mis hijos, y no puedo negarle que vea a sus
propios hijos”. Esta claro el juicio de valor
implicado: “la paternidad (o en su versién
mads general, el parentesco por consangui-
nidad) es un valor superior a casi cualquier
otro, incluido la propia integridad fisica”.
También puede leerse lo siguiente: “Es deber
de la mujer sacrificarse por sus hijos, ain a
riesgo de la propia seguridad”. Estos valores
estaban firmemente instalados en la comu-
nidad en la que estaba haciendo trabajo de
campo, de modo que de nada sirvi6 intentar
persuadir a esta mujer de que el derecho del
padre a ver a sus hijos no estaba por encima
del suyo de no ser golpeada.

Luego de una larga charla, esta persona
me concedié que ain cuando asi fuera, era
su marido el que mantenia el hogar, y que
temia que si se separaba de su marido, o lo
denunciaba, “venga la asistente {social} y me
quite a los nenes”. Confieso aqui que mi idea
original habfa sido recurrir a una asistente
social de confianza, pero esta afirmacién me
cerraba esta posibilidad, puesto que hubiese
implicado poner a la victima en una situa-
cién atin mds precaria, y ademds de traicio-
nar su confianza, correr el riesgo cierto —o al
menos muy probable— de que su temor se
hiciera realidad.

Intentar intervenir sobre su marido hu-
biese sido también poco recomendable, en la
medida en que lo mds probable es que ello
implicara exponerla a ulteriores represalias.
De este modo fue que decid{ recurrir al con-
sejo de personas mds formadas que yo en el
campo de la violencia familiar: tanto asisten-
tes sociales (sin revelar los detalles del caso
que pudieran comprometer la confidenciali-
dad) como psicélogos, sociblogas y antropé-
logos e incluso docentes. Varios de ellos me
pusieron en contacto con distintas entidades
abocadas a la problemdtica de la violencia
doméstica y de género a las que puse en an-
tecedentes del caso, y en las que delegué las
acciones al respecto, no sin antes advertirles
de los reparos que acabo de exponer.

Mi insatisfaccién con la resolucién tiene
que ver con haber violado, clara e inequi-
vocamente, la confidencialidad prometida a
mi informante. AGn as{, no puedo dejar de
pensar que el permanecer fiel a ella hubiese
implicado poner un valor, el de la confiden-
cialidad, y sus implicaciones, por encima
del enorme sufrimiento de una persona a la
que apreciaba. No puedo decir en defensa
mia mds que creo haber hecho lo mejor da-
das las dificiles condiciones que planteaba
el dilema.

Conclusion

A través de mi exposicion preliminar y del
andlisis de algunos casos, espero haber puesto
de relieve dos aspectos importantes del tra-
bajo de campo etnogrifico: en primer lugar,
que los dilemas éticos, si bien pueden no ser
moneda corriente, si son lo suficientemente
frecuentes —y perturbadores— como para ser
tenidos en cuenta a la hora de elegir traba-
jar en un campo o un sitio particular que
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los presenta con tanta frecuencia. Tal como
hemos sefialado al principio de nuestro tra-
bajo, los dilemas éticos —y la “incomodidad
moral” que es a la vez causa y consecuen-
cia de los mismos— es inherente hasta cierto
punto a la situacién etnogréfica y no privati-
va de una determinada drea o campo. Pero s{
hay una cuestién de grado: aquellos investi-
gadores que se sientan incémodos con la in-
certidumbre moral harfan bien en evitar los
terrenos particularmente accidentados de la
trasgresion y los trasgresores. Hemos visto
con cierta frecuencia que aquellas personas
que encuentran las incertidumbres mora-
les insoportables tienden a precipitarse en
su intento por resolverlas, no tanto “bien”
como “ya” —en virtud de ese imperativo de
“seguir adelante” del habla Zigon (2007)—y
de esta precipitaciéon suelen seguirse dafios
—las mds de las veces irreparables— hacia sus
semejantes (ya sea informantes, colegas o la
disciplina en general, para sefialar solo las
victimas mds frecuentes). Sabemos que so-
mos, inevitablemente, actores-observadores
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